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Interesse er for det Første at faae en ublan- 
det Vare, for det Andet at kunne se, hvad 
det er  de kjøbe, og derfor siger jeg, at i Ud- 
seendet bør den ene Slags skille sig fra den 
anden. Jeg skal tillade mig at gjøre op- 
mærksom paa, at foruden hvad et æret Med- 
lem nævnede om danske Fonstager og 
danske Mærker i Udlandet, ar jeg lig- 
gende for mig en Bekjendtgjørelse, som 
staar til den ærede Ordforers Tjeneste, om 
Kunstsmor, som falbydes under Navn af 
,,Gopenhagus Newmi1k«, altsaa en engelsk 
Vare, og det kan derfor ogsaa være rigtigt 
at tage os i A g t  i denne Retning. Naar 
den ærede Ordfører siger, at der er Ingen i 
England, som forlanger Noget af os, saa 
tror jeg nok, at naar den store kjøbenbavnske 
Handelsstand har ønsket Regjeringens Smør- 
lov, er det selvfølgelig fordi deres Forbindel- 
ser i England begynde Dag for Dag mere og . 
mere at forlange Attest for, at det, de sælge, er ; 
Smør, og at de overhovedet ikke handle med 
Kunstsmør, og dette skal nok komme til at 
vise sig i stigende Grad. Skulde vi være 
saa uheldige ikke at kunne enes om en Lov, 
saa vilde vi ganske sikkert, som et æret Med- 
lem har slaaet paa, naar vi tage Sagen op 
igjen, komme til at gaa langt videre. Dette 
har fin Betydning for mig, og jeg siger 
derfor, at vi skulle se at faae gjennemført 
Noget, som dog er nogenlunde brugbart, og 
at vi derfor skulle se at lempe os efter hin- 
anden: men det har ikke den Betydning for 
mig, jeg at jeg derfor kan gaa med til en Lov, 
som jeg i og for sig ikke anser for nyttig og 
brugbar; thi saa maa vi hellere blive 
staaende ved den gamle Lov, en Lov, om 
hvilken den ærede Ordfører sagde, at vor 
Smnrexport under den er gaaet faa meget 
frem. Det er sandt, at vor Export er gaaet 
ret vel frem, men det er ikke Lovens Skyld. 
(Modsigelse) Nei, det ærede Medlem veed 
godt, at der har været stærke Bevægelser i 
Retning af Andelsmeierien der anvende 
stor Flid paa Smørproduktionen, og enten 
vi havde havt Loven eller ikke, var 
vor Smørproduktion kommen op allige- 
vel. Jeg skal nævne at i Januar 
Maaned dette Aar har vor Smorforseiidelse 
til England været større end noget tidligere 
Aar og langt over Forventning, og skal Loven 
ogsaa have Skyld for det? (Verg:  Ja!)  
J a  det ærede Medlem for Veile Amts 2den 
Valgkreds er nu altid saa parat til at finde 
Grunde, hvor der ingen er, men i dette 
Tilfælde tør jeg sige, at Loven ikke har gav- 
net os i den Retning. 홢 Da Debatten paa. 
det almindelige Omraade var saa udforligs 
ved 1ste Behandling, skal jeg indskrænke mig!홢 

J hertil for den almindelige Dels Vedkommende 

og gaa over til Ændringsforslagene. Jeg 
antager, det vil findes hensigtsmcessigt at 
jeg ikke udtaler mig videre om dem, forsaa- 
vidt jeg kan tiltrcede dem, selv om jeg kunde 
ønske at komme med en anden Motivering 
til et enkelt, end den ærede Ordfører kom 
med; det er Heller ikke af saa fremragende 
Betydning, at det behøver· at gjøres til Gjen- 
stand, for videre Udtalelser. 

Ændringsforslagene· under Nr. 1, 2, 3 
dog 4 til § 1 kan jeg tiltrcede. Til § 2 har 
Udvalget under Nr. 5 foreslaaet, at det 
Stykke, der handler om Lokaler og Salg i 
Lokaler, skal udgaa. Jeg skal, forsaavidt an- 
gaar Detailsalgene, ikke have Noget derimod 
eller skal i alt Fald finde mig deri. Der- 
imod er jeg noget mere betænkelig derved, 
forsaavidt der er Tale om de større Lagre 
idet jeg tror, det vil vcere uheldigt at have 
Oplag baade af den ene og den anden Slags. 
Det er ganske vist søgt imodegaaet af et 
ceret Mindretal under Nr. 12, men jeg tror 
egentlig ikke, at disse 20 Pund o. s. v. af 
Kunstsmør eller Margarine kunne interessere 
Nogen. Jeg tror egentlig, det havde været 
bedre, om Udvalget havde redigeret Forsla- 
get saaledes, at for større Lagere gjælder 
Lovforslagets Regel. Jeg antager hellerikke, 
Udvalget vil have noget Væsentligt derimod, 
det er det, man har villet ramme De øv- 
rige Forslag til 55 S, nemlig Nr. 6홢홢11, kan 
jeg tiltrcede Ændringsforslag Nr. 12, der 
angaar, at Udforsel as Kunstsmor, her i 
Landet skal være forbudt, skal jeg tage imod, 
hvis det bliver vedtaget; men jeg kan ikke, 
som et æret Medlem har sagt, lægge saa 
megen Vægt paa det, at jeg, fordi det bliver 
vedtaget, kan slaa af paa noget andet Punkt. 
Jeg kan ikke tage mod dette Sk« oonto paa 
den Maade. Men vedtages det, er det en 
Ting, jeg ogsaa skal benytte, om end jeg som 
sagt har mine Tvivl i saa Henseende. Der- 
imod synes det mig mindre heldigt at ved- 
tage Nr. 13, der er stillet af det ærede Med- 
lem for Skive (Dalsgaard), om Forbud ind- 
til 1ste Mai J891. Det forekommer mig, at 
det er det Samme som at sige, at Loven skal 
gjælde til 1891, og vil man gjøre noget 
Saadant og optage hele Striden paany til 
den Tid, saa maa man hellere give en Lov 
paa Tid end have en saadan enkelt ind- 
gribende Bestemmelse (Afbrydelse af D a l s -  
gaard) .  Ja, ja, det forekommer i det Mind- 
ste mig. Jeg tilraader derfor ikke at vedtage 
Nr. 13. Ændringsforslagene Nr. 14홢홢17 
har jeg ikke Noget imod. Ændringsforslag 

r. 18, som gaar ud paa, at Z 6 skal ud- 
gaa, kan jeg ikke tiltræde. Derimod har jeg 
ikke Noget imod at vedtage Ændringsforsla- 
get Nr. 19, stillet as Mindretallet, og jeg 


