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regning over Næringsværdien as de 
forskjellige Næringsmidler, som her til ands 
bruges. Han søger at bestemme dels Næ- 
rin sværdien i og for sig og dels Nærings- 
vær ien i Forho d til Prisen ved at divi- 
dere Prisen ind iNæringsværdien, det sidste 
som et Tal, sammensat af saakaldte Næ- 
ringsenheder. Ved at dividere Prisen ind i 
Næringsværdien, fandt han, hvad han kal- 
der Prisbillighedskvotientem et Tal, der 
altsaa siger, hvor meget en Vare er værd i 
Forhold til den Pris, der betales for den 
paa Markedet Naar man da ser paa de 
forskjellige Fedtstoffer, der tilvirkes til Næ- 
ringsbrug, vil man se, hvilken mærkelig 
Forskjel der er i disses Prisbillighedskvoti- 
enter. Oberst staar Tales. Apropos om 
Talg; hidtil have vi i Skriftsspoget brugt  
Betegnelsen Talg, men den i denne S a g  
reiste Agitatigri har gjort sig en Ære af a t  
have tilført Skriftspoget en Jny Bete nelse, 
idet den ikke mere skriver Talg, men ælle, 
jeg tænker, det er for at give det en saa 
haanlig Betegnelse som vel muligt. Jeg 
holder mig nu til den hidtil anvendte Be- 
tegnelse Talg. Dette Stofs Prisbilligheds- 
kvotient udgjør nu 90. Efter denne Maale- 
stok har amerikansk SvinefedtPrisbilligheds- 
kvotienten 74, dansk Svinefedt 50 og Smør 
25. Det vil altsaa ses, hvilken mærkelig 
Forskjel der er i Prisbillighedskvotienten. 

eregnet som Næringsværdi har altsaa ægte 
Smør ikke stort mere end Et« af den Pris- 
billighedskvotient som Talg har. Derfor 
vcere det nu ikke sagt, at man dermed vil 
udtrykke, at Smør som Næringsmiddel ikke 
er mere værd end I« af Talg, thi der er 
andre Hensyn, som derved spille en Rolle, 
nemlig Smageligheden, Fordoieligyedeii o. s. v. 
Men Smørrets Næringsværdi, set i For- 
hold til Prisen, er altsaa, efter vad Din 
Jorgensen har oplyst, jeg formo er efter 
tilstrækkelig rundige Forsøg, knapt mere 
end Vi af Ta gs. Jeg skal her gjøre op- 
mærksom paa det smtlgge Forhold, der er 
mellem de to Arter af vinefedt, det anieris 
kanske og det danske, nemlig at det ameri- 
kanske har en Prisbillighedskvotient af 74, 
medens det danske kun har en Kvotient af 
50. Det beror paa, at Underføgelseriie have 
viist, at medens de to Arter af Svinefedt 

ave samme Næringsværdi, er Prisen væ- 
entlig forskjellig, idet det danske koster 60 

re pr. Pd., medens det amerikanske kun 
koster 40 Øre. Dette ar altsaa i Virke- 
ligheden jort, at de me Hensyn til Pris- 
billigheds votienten kommer til at staa 
til hinanden som 50 til 74, medens 
Nceringsvaerdien i og for sig er den samme. 
Jeg g M  opmærksom derpaa lige overfor 

l dem, der omgaas med Tanken om et For- 
bud mod Indførselen af amerikansk Svine- 
fedt. Man vil altsaa se, at det her dreier 
sig om for det danske Forbrug 홢 jeg beder 
bestandig bemærket, at jeg her kun omtaler 
Hensynet til det indenlandske Forbrug 홢- at 
tilveiebringe et Næringsmiddel, der for- 
holdsvis har en væsent ig større Prisbillig- 
hed end Smørret. Denne Prisbilli hed vil 
utvivlsonit blive endnu større, for faa vidt 
man sammenligner Margarine med Sniør, 
naar der bliver tilveiebragt den fornødne 
Konkurrence med Hensyn til Tilveiebringel- 
sen af Margarine. Det er høist sandsyn- 
ligt, at den meget snævre Konkurrence, der 
for Tiden finder Sted paa dette Omraade, 
kan bevirke, at Prisen paa Margarine for 
Tiden er høiere, end den virkelig burde 
være, at Forskjellen mellem Prisen paa 
Margarine oa Smør fremtidig vil blive 

Iendnii større, o g  at altsaa den Byrde, fin-an 
vil komme til at paalægge Forbrugerne vil- 
blive endnu væsentlig større, end den alle- 
rede er, idet Prisforskjellen nu udgjør 30 
Ore pr. Pund, som jeg allerede ved første 
Behandling har gjort opmærksom paa. Det 
dreier sig om en Byrde, der vil udgjøre 
Noget som 30 Kr. pr. Familie; det vil 
blive Følgen af at hin re Forbruget af 
Margarine. De vil altsaa se, at det over- 
for det indenlandske Forbrug ikke er Smaa- 
ting, det dreier sig om, det dreier sig om 
en Foranstaltning, der med Hensyn til vr- 
den for Forbrugerne bliver større end nogen 
anden Skat her i Landet; man kunde lægge 
adskillige andre Skatter sammen, f o r  man 
fik det Beløb frem, som man her omgaas 
med Tanken om at paalægge Befolkningen. 
Altsaa fra Forbrugernes S  nspunkt er der 
jo ingen Tvivl om, hvor edes den S a  
med Hensyn til det indenlandske Marke 
maa betragtes. Men jeg er ved Siden 
deraf overbevist om, at Landbrugerne selv, 
hvoraf saa Mange kræve disse eller lin- 
nende Foranstaltninger, ikke · v i l l e  virke 
tjente dermed. Tværtimod, det g"ælder jo 
allerede for Landbruget paa alle mraadeiz 
at det er det Erhverv, om tilveiebringer 
vore aldeles væsentlige xportartikler; »et 
har dervedi og med ·et Samme maattet give 
Afkald paa at blive Gjenstand Tør Beskyttelse. 
Men en Beskyttelse paa Lan brugsprodub 
terne ·vil utvivlsomt komme til at virke skade- 
ligt direkte tilbage paa Landbruget selv; og 
det ligger deri, at Landbru sprodukterne som 
saadanne ere i alt Væsent igt de nødvendige 
Næringsmidler. Der foreligger jo en Be- 
tmnsninkgkz som blev afgivet siglte Eftxgatcir af 
en an o ommis ion, er ev ne a paa 
Foranledning af Landhusholdningsselskabet 


