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mands Side, havde ønsket at Provisorierne홢 
gjenites for derigjennem at sætte disse be- 
stemte Jnstitutioner igjennem, eller tilføie 
Folkethinget et Nederlag for at slaa et nyt 
konstitutionelt Princip fast, som vi bestride, 
eller saadan Noget, men det forelig er der 
ikke tilstrækkeligt til at vide. Jeg vi de hel- 
lere have ønsket, at det ærede Medlem ikke 
havde reist Spørgsmaalet om Seiren og 
Seirens Frugter, og jeg skal sige det 
ærede Medlem hvorfor. Thi dersom vi 
skulle ind paa det Spørgsmaal, seire eller 
ikke seire, bliver der intet Forlig Dersom 
man fra Hoires Side vil hævde Seir eller 
ikke Seir med Hensyn til provisorifke Love, 
bliver der intet Forlig, lad os være ganske 
enige om det, Seiren over Folkethinget kan 
nemlig kun vindes i denne Kamp om de 
provisoriske Love derved, at Folkethinget 
vedtager en Finantslov, hvorpaa Udgifterne 
til de provisorifke Love staa, medens disse 
ligge i Landsthinget, saa har Høire seiret, 
det er klart. Hvis det faar en Finantslov, 
som er et Udtryk for Høires Fordringer 
med Hensyn til dette Spørgsmaal, hvis den 
af Regjeringen o stillede Sætning uden For- 
klaring slaas fat, lvis det ved Fiiiauts- 
lovens Affattelse viser fig at de provisorifke Love 
nødvendigvis medføre, at Folkethinget stemmer 
for Udgifterne dertil, saa er det en Seir. Men 
en saadan Finantslov faae vi aldrig, det kan 
det ærede Medlem være sikker paa. Dersom 
det er Meningen med Regjeringens For- 
dringer i Aar og i Fjor, bliver der ingen 
Seir  for Høire, men saa bliver der heller 
ingen Finantslov,- og saa komme vi ikke ud 
af den Tilstand, vi nu ere i, det kan det 
ærede Medlem være sikker paa. Paa den 
anden Side vil et Nederlag for Ministeriet, 
det indrømmer jeg, kun virkeligt og utvivl- 

l« somt være til Stede, i det Øieblik vi 
tvinge en Finantslov igjennem uden Bevil- 
linger til de provisorifke Love, medens disse 
endnu ligge i Landsthinget. Nu anviser det 
ærede P  edlem en Mellemvei. vi skulle gaa. 
Han siger, at for at komme ud over denne 
ubehagelige, vanskelige nuværende Konflikt 
er der kun een Bei at gaa nemlig den, at 
man enes om de provisorifke Love i Forveien 
og paa den Maade skuffer deres Jndhold ud 
af Verden, saa bliver Spørgsmaalet om 
deres Bestaaen eller ikke Bestaaen irrelevant. 
Det ærede Medlem nævnte Gendarmerne, 
og ban nævnte, at den Bei, man i saa Hen- 
seen e skulde gaa, var at tage hele det store 
Spørgsmaal om Politiets Ordning op til 

orhandling og derigjennem, inden man 
avde naaet  til 1ste April, komme til en 

praktisk, sagte· Forstaaelse, der gjorde Gen- 
darmerne ganske overflødige. Thi saa vilde, 

efter hans Formening Landsthinget ikke 
kunne have nogen Betænkelighed mere ved 
at udlevere Gendarmloven, saa vilde Regje- 
ringen rolig kunne se paa, at Folkethinget 
slog den ihjel, og saa vilde Laudsthing og 
Regjering ikke have lidt noget Nederlag» 
Og Folkethinget heller ikke, thi det havde 
faaet den Tilfredsstillelse at myrde den saa- 
ledes udleverede Gendarmlov Der tror jeg 
rigtignok, at det ærede Medlem i sin Jver 
for Fred er aaetsaa vidt, at han fuldstændig 
har glemt olkethingets Standpunkt. Det 
er jo ikke vor Mening at ville spille en for 
os selv og hele Verden aldeles uværdig 
Komedie Men det vilde det jo være, om 
Folkethinget nu gik hen og erklærede: ,,Vi 
forlange, for at behandle en saadan Sag 
som den provisoriske Gendarmerilovs Jnd- 
hold, vor fulde, lovlige, grundlovmæssige 
Ret respekteret og Sagen overgivet os paa 
rundlovmæssig Maade til vor frie Behand- 
ing; vi forlange hele denne forkastelige 

Praxis, som det ærede Medlem selv betegne e 
som urigtig, og som er uværdig og en Ulykke 
for Lan et, opgivet« og vi saa samtidig der- 
med underhaanden enedes med Regjeringen 
og Landsthinget om at lave Historien i 
Orden, indrettede det saaledes, at den hele 
Udleveriiig ikke betød det Allermindste 
Dersom vi jorde det, tror jeg, at, om end 
det ærede« edlem ikke vilde indrømme det 
selv, vilde dog alle Andre sige: Det er en 
ynkelig Holdning, faa maatte Folkethinget 
meget hellere have slugt Kamelen og givet 
Gendarmloven rent ud, thi i Virkeligheden 
er det jo det Samme. Hvad er det, som 
det her reier sig om? Det er ikke et Eti- 
kettespørgsmaal, det er ikke, om det skal siges: 
du eller je har seiret, tværtimod. Det 
er heller ikke noget Gtikettesporgsniaal om 
en vis lige yldig For1ns Iagttagelse, om 
de provisorilke Love skulle udleveres inden 
en vis Tid; thi var det en saadan Ba atel, 
havde vi været ude over det for længe siden. 
Nei, Spørgsmaalet er: Skal Folkethinget 
bevare sin Ret til paa Lovgivningens Om- 
raade at være en ligeberettiget Faktor med 
de to andre Faktorer i det politiske Liv; 
det er det, som det staar paa. J  det Øie- 
blik Folkethinget finder sig i, at en Sag 
bliver afgjort under Trykket, under Presset 
af en provisorisk Lov, der retsstridig, grund- 
lovsstridig og mod F olkethingets Ret holdes 
tilbage fra Afgjørele i Thinget har olke- 
thinget opgivet sin frie Selvbestemmel esret 
og i Virkeligheden sin Ret paa hele Lov- 
givningsomraadet Hvad vil Konsekventsen 
live deraf? Konsekventsen vil blive den, athver 

Gang man fra den anden Side ønsker en eller 
anden Ting, som det ikke gaar med, laver man 


