
t 

351i 2?."»Febr. 1888: 3. Beh. af Finantslovs f. 1;Z88홢-«-89. 3318 

Ligt ober Statens Jndtægter og Udgifter, 
, er netop har som sin Forudsætning den ret- 
lig bestaaende Tilstand og særlig altsaa og- 
saa de bestaaende Love, og at det altsaa ikke 
er stemmende med en rigtig Opfattelse af! 

· Budgettets Væsen, om man vil paa»Finants- 
loven gjøre Afvigelser fra« det retlig 
og lovlig bestaaende Grundlag for den 
hele Statsordning Men dernæst kan 
d e t  ogsaa fi es, at Rigsdagen eller en 
af dens Afdeinger kommer i Virkeligheden 
i nogen Modsigelse med sig selv, naar den 
gjennem Finantsloven svil gribe forstyrrende 
og ødelæggende ind overfor de Institutionen 
den selv har været med til at skabe der- 
igjennem, a t  den vedtog Lovene. Dertil 
kan endelig for det Tredie føier, dette, at 
naar i et enkelt Thing, og særli Folke- 
thinget, benytter sig as sin Jndflz else paa 
Finantsloven til derigjennem in irekte at 
gribe forstyrrende eller forandrende ind i 
bestaaende Love, nodende maaske det andet 

«Thing og Regjeringen til at finde sig i 
saadanne Forandringer, saa gjør· Folke- 
thinget sig skyldig i Overgreb; thi til» be- 
staaende Loves Forandring kræves» Over- 
enssteninielfe mellem de tre Lovgivnings- 
faktorer. Men naar man nu spørger» om, 
hvorvidt disse Ræsonnementer» kunne gjøres 
gjældende ogsaa med Hensyn til provisoriske 
Love, forekommer det mig at være ind- 
lysende, at Svaret herpaa maa blive: Nei. 
Her er ikke Tale om, at Folkethinget skulde 
tomme i Modsigelse med sig selv ved gjen- 
nem Finantsloven at ødelægge, hvad den 
selv havde været med til at opbygge. Her 
er ikke Tale om noget Overgreb, hvorved 
Folkethinget vilde gribe forstyrrende ind i, 
hvad der er de tre Lovgivniiigsfaktorers 
Værk, og som krævede Samstemning mellem 
de tre Faktorer for igjen at blive forandret. 
Thi provisoriske Love ere ikke et Værk as 
Herre  Lovgivningsfaktoren og de provi- 
«soriske Love adskille sig fra almindelige og 
ordinære Love derved, at der ikke kræves 
Samstemning mellem de tre Lovgivnings- 
magters Faktorer, for at de kunne hæves 
leller forandres, men den ene af disse Fak- 
torer er tilstrækkelig» til at medføre deres 
Ophævelse. Dette gjør det, forekommer det 
mig, øiensynligt, at hele denne Sammen- 
stilling passer ikke. Nei, Sandheden er at 
søge, tror jeg, i en Udtalelse as den høit- 
ærede Confeilsprcesident ved en Leilighed en 
Gang i afvigte December Maaned, hvor 
han udtrykte sig omtrent saaledes 홢홢홢» jeg 
tør ikke indestaa for, at det er nøiagtig 
Ordene, men jeg tror nok, at Meningen 
var den, at Regjeringen kunde ikke finde sig 
i at skulle tage imod enFiiiaiitslov, hvorpaa 

der var negtet Bevillinger til bestaaende 
Love, thi dette vilde være en Ydmhgelse for 
Regjeringen Ganske vist synes det, som om 
den høitærede Conseilsprwsident der støttede 
sig paa dette Ræsonnenient, som jeg nys 
har tilladt mig at belyse og som det fore- 
kommer mig, at gjendrive; men jeg tilstaar, 
jeg har ikke personlig været i nogen Tvivl 
om, at uagtet den meget særede Conseils- 
præsident hentydede til dette Moment, svarer 
det egentlig ikke fuldstændig til ans virke- 
lige Tanke. Jeg tror, at hans anke kom- 
mer man lettere til at se, naar man lægger 
særlig Mærke til det af ham brugte Ord: 
Ydmygelse. Jeg tror i det Mindste at have 
gjættet hans Tanke, og jeg vil føie til, jeg 
tan fuldt vel forstaa hans Tankegang, naar 
han netop har akeeiitueret denne Side af 
Sagen. Thi Sagen er vel i Grunden 
den, at det, som det dreier sid; om her, 
er i Virkeligheden om Seir e er Neder- 
lag; det, som Talen er om, er ikke i 
og for sig disse konstitutionelle, for ikke 
at sige juridiske Spørgsmaal; det er. 
slet ikke Spørgsmaalet om Gendarmer 
eller ikke Gendarmer, men det er ganske vist, 

i det Øieblik Regjeringen maatte blive 
nødt til at finde sig i, at disse provisoriske 
Foranstaltninger uden Samstemning mel- 
lem Faktorerne mod Regjeringens og det 
andet Things Villie, bragtes til endelig Af- 
gjørelse her i Folkethinget og mod de andre 
Faktorers Villie bleve ihjelslaaede, en- 
ten det nu skete der igjennem, at man negter 
Vevillingeriie paa Finantsloven, eller der 
igjennem, at man uden videre ihjelslaar Lov- 
forslagene, hvis de komme herind, saa vilde 
i Virkeligheden den Seiersbane, som Mini- 
steriet efter min Formening har vandret henad 
i de senere Aar, ende med et Nederlag; saa 
vilde efter min Fornieniiig Positionen med 
eet Slag være omgjort. J  det Øieblik, det 
virkelig kom til at manifestere sig, at man 
ikke kunde undgaa at maatte anerkjende Fol- 
kethingets Berettigelse, Folkethingets Magt 
til at ødelægge, at ihjelslaa gjennem de en- 
kelte provisoriske Love hele det System, i 
Kraft as hvilket Ministeriet med Held har 
kunnet optage Kampen med Oppositionen her 
i de sidste Aar, vilde, som jeg sagde før, 
Sagen have vendt sig saaledes, at det saa 
blev et Nederlag for Regjeringen, alt som 
den stod næsten med Seierspalmen iHænde. 
Det er efter min Formeniiig egentlig Kjær- 
nen i Sagen, og derfor sorstaar jeg meget 
godt, at den meget ærede Conseilspraesideiit 
siger dette: Jeg kan ikke finde mig i en 
saadan Finantslov, jeg kan ikke paa den 
Maade lade mig stemple af Folkethinget som 
den, der har handlet uberettiget, jeg kan 


