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om de Konsekventser, der kunne komme af 
enkelte Love. 

Med Hensyn til hele Lovforslagets Be- 
handling her i Thinget tror jeg, man vil 
erkjende, at den denne Gang fra alle Sider 
saavel fra Flertallets Side «- og særlig fra 
min Side som Ordforer som ogsaa fra 
den anden Side, fra Mindretallets 
Side, 홢- hvad jeg skal erk"ende, er holdt 
langt borte fra Storpoliti en. Den har 
været saa saglig og saa lidt spændende som 
blot muligt. Jeg har i det Mindste bestræbt 
mig for at gjøre den saa lidt agiterende, 
som det har været mig mulig? og jeg tror, 
det er lykkedes mig. I  det s indste har jeg 
ved at se den totale Uopmærksomhed, er 
har lersket i Thinget under Finantslovbe- 
Pund ingen, smigret mig med, at det er 
ykkedes mig i høi Grad at gjøre Finants- 

lovbehandlingem som den burde være under 
disse Forhol . Det er, i alt Fald fra vor 
Side, gjort i den bestemte Hensigt at gjøre 
det ikke blot muligt, men slet at berede. 
Veien for at komme ind i lovlige, ordnede 
Tilstande. Den Strid, der nu har været 
ført gjennem en Række af Aar om det per- 
xonlige og det rent retslige Spørgsmaal, 

enne Strid har ført os Alle videre, end 
det i fine Konsekventser utvivlsomt er ønske- 
ligt, og jeg tror, at der ev en almindelig 
Erkjendelse Landet over af, at der er prattcste 
Opgaver, der maa løses, og at Landets 
Existents staar paa Spil  okonomisk og maa- 
ste politist, dersom vi ikke her kunne enes 
om at komme igjen indenfor lovlige, ordnede 
Tilstande og paalcegge os den Resignation, 
der i saa Henseende er nødvendig. Der er 
selvfølgelig Ingen fra vor Side, der«deri- 
gjennem opgiver sin Opfattelse af Reis- 
pørgsmaalet. Det kan man ikke vente, det 

er en Selvfølge. Men det er vor Overbe- 
visning, at man, ved igjen at komme ind 
under lovlige ordnede Tilstande og ved, at 
deri jenneni Thingene komme til at be- 
fkjæ tige sig med de store praktiske Opgaver, 
der ligge for, og som maa løses, vil ad en 
fuldkommen sikker. om end noget længere 
Bei ogsaa naae til den Forstaaelse af det 
retslige Spørgsmaal mellem Faktorerne i 
Landet, som man er kommen langt bort fra 
under den nuværende Strid, og som er Be- 
tingelsen for, at dit politiske Liv herhjemme 
kan blive et virkelig frugtbart og nyttigt 
Liv for Landet. Det er den Betragtning, 
der har ledet Flertallet til at formeFinants- 
lovforslaget, som det er formet, til ikke at 
-reise nye Stridsfpørgsmaal, og til med 
Hensyn til de gamle Stridssporgsmaal at 
stille sig saaledes, at det er muligt at komme 
til. en Overenskomst din, hvorledes de skulle 

sløfes. 홢홢홢 Der er jo imidlertid et Spørgs- 
maal, med Hensyn til hvilket ikke nogen 
Overenskomst kan naas paa Finantsloven 
og det er med Hensyn til Bevillingerne til 
de provisoriske Love. Disse Bevillinger 
maa 홢홢홢 paastaas det fra Regjeringens Side 
홢 gives, saalænge Lovene bestaa. Re- 
gjeringens Betragtningsmaade er jo denne, 
at en Finantslov skal indeholde Overslag 
over Statens Jndtægter og Udgifter, og Ud- 
giften i Henhold til en proviforisk Lov er 
ens Statsudgift, skal-altsaa opfores paa Fi- 
nantsloven, og saalænge de provisorifke 
Love efrer Regjeringens Mening bestaa, er 
Regjeringeii u e af Stand til at modtage 
en Finantslov, som ikke indeholder Be- 
villinger til de provisorifke Love, den har 
udstedt. Det er, saavidt jeg tror, en korrekt 
og upartisk Fremstilling af Regjeringens 
Anskuelse. Thingets Flertal deler ikke denne 
Betragtning, og det saa meget mindre, som 
den jo dog hviler paa en rent forma- 
listisk juridisk Opfattelse af et Udtryk 
,,Statens Udgifter«, der slet ikke med Nød- 
vendighed medfører denne Forstaaelse. Thi 
hvad er Statens Udgifter? Det er det, 
som ifølge Grundloven bestemmes paa Fi- 
nantsloven, og naar en Udgift ikke findes 
paa Finantsloven, er. den ingen Statsudgift, 
og saa behøver man ikke at gjøre sig 
Skrupler med Hensyn til den Finantslov, 
som ikke har den. Men det kunde ikke falde 
mig ind nu at komme ind paa den formelle 
jnridiske Diskussion, der kunde reises om 
denne Sag paa Grundlag af Ordet ,,Stats- 
udgifter«; thi derved «vilde vi jo slet ikke 
naae Noget. Det er ikke nogen Opgave for 
os under den alvorlige Situation, vi efter- 
haanden ere komne ind i her i Landet, at 
føre en rent juridisk Diskussiom som kan 
have Interesse for en Diskussionsklub, men 
som praktisk er uden Betydning. Men bag- 
ved ligger et meget stort praktisk politifk 
Spørgsmaal, det nemlig, om det kan for- 
enes med lonftitntionelt Liv overhovedet, at 
Regjeringen eller Regjeringen i Forening 
med det ene Thing benytter § 25 i Grund- 
loven til mod det andet Things Villie at 
gjennemtvinge Forandringer paa Lovgiv- 
ningsomraadet. Det er det store Spørgs- 
maal, der ligger bagved. Dersom det bliver 
godkjendt fra Folkethingets Side, at Regje- 
ringen kan udstede provisorifke Love med 
det andet Things Samvirken, holde dem 
borte fra dette Things i Henhold til Grund- 
lovens Bestemmelser og hele Grundlovens 
Aand lovlig berettigede Indflydelse, ligesaa 
længe den vil, og samtidig tvinge dette 
Thing til at bevilge alle Udgifterne til disse 
Love, da er det ganske klart, at vi ere inde 


