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som det behandler, og hvis vi aae det ud 
om Lov, have vi dog jævnet Li t og gjort 

lidt godt igjen af den Uret, som, det vil jeg 
ikke fragaa, Samfundet har ladet en hel 
Klasse af sine mest uheldigt stillede Med- 
lemmer leve under i en lang Aarrække. Jeg 

lceder mig over den Velvillie, den ærede 
uskitsmimster har viist overfor dette Lov- 

for ag, fordi jeg haaber, at denne Velvillie 
vil være stærk nok til at kunne bringe Sagen 
igjennem i det andet Thing. 

T a n g :  Det ærede Medlem, som nu 
satte sig, beb'reidede mig, at jeg ikke forleden 
Dag, da vi talte om denne Sag, fremkom 
med det, som jeg har udtalt i Dag. For- 
leden Dag, da vi talte om denne Sag, be- 
breidede den ærede Ordfører mig, at jeg 
kom med altfor Meget, og i Dag kastede 
han mig for, at jeg var kommen med alt- 
for Lidt. Jeg vil sige det ærede Medlem, 
at hvis vi sku e til at behandle Forslaget 
endnu en Gang, vil der omme adskilligt 
Mere, jeg er ik eudtømt, der er Mere endnu 
i Vente. Forleden Dag, da vi havde Sagen 
til 2den Behandling, ritiserede den ærede 
Ordfører mine Ændringsforslag, men jeg 
skal tillade mig at sige den ærede Ordfører, 
ak det, han sagde om mine Ændringsfor- 
slag, havde Udvalget ikke bemyndiget ham 
til at sige; det, han sagde forleden Dag, 
sagde han paa sine egne Vegne, men det 
tilføiede han rigtignok ikke, at det var. 
Blandt de forvovne Paastanda som den 
ærede Ordfører fremkom med forleden Dag, 
var ogsaa den, at jeg havde stillet etÆndrings- 
forslag om, at naar Faderen vilde have Barnet, 
kunde han uden videre gaa hen og tage det- 
Mit Ændringsforflag var noget helt Andet, 
mit Æudringsforslag sagde, at Faderen skal 
kuldlyse Barnet, og naar Ovrigheden er- 
klærer, at han i Følge« hele sin materielle og 
aandelige Stilling kan lade Barnet faa en 
langt bedre Opdragelse, kan den tillade, at 
han faar det; det er noget helt Andet, end 
at han kan aa hen og hente Barnet. Saa- 
ledes om ik es den ærede Ordfører mine 
Ændringsxforslag fra Ende til anden. Men 
naar vi næste Gang komme til at forhandle 
S a  en kunne vi rede det op. Det viser 
imi lertid hvor stærke mine Ændringsfor- 
slag ere, at den ærede Ordfører ikke kan løbe 
dem over Ende, hans Grunde ere ganske vist 
svage, men hans Villie til at løbe« dem over 
Ende er god nok; de staa imidlertid lige 
opreiste, hvor meget han end stormer mod 
dem. Vi have jo her i Thinget i Vinter 
tre store Sager til Afgjørelse« Om de to 
indrømme A e, at de ere store, om den tre- 
die er stor eller lille, bliver maaske et 

t 

Spørgsmaal. Man siger jo, at Forsvars- 
sagen er en stor Sag, hvad enten man stil- 
ler sig saa eller saa, og man siger, at 
Smørsagen er en stor Sag, hvad enten man 
stiller sig saa eller saa, jeg mener nu, at 
Sædelighedssagen er større end dem begge 
tilsammen, og jeg tror ikke, at vort Forsvar 
for Land og Rige duer synderlig, naar der 
ikke bor et sædeligt og kraftigt Folk i Lan- 
det. Jeg sætter nu Sædeligheden som det 
Høiefte; men efter hvad jeg hører af den 
Diskussion, der er ført, er Sædelighedsbe- 
Gebet ved at blive forvirret. Naar jeg f. 

x. siger, at Løndomsfødselen ved Fødsels- 
stiftelsen maa høre op, det er en moralsk 
Bestialitet, og naar jeg stemmer derfor, 
saa sige de om mig, at jeg staar paa Sæde- 
lighedens Standpunkt, men om dem, der 
stemme imod det, siger man ogsaa, at de 
stemme for Sædeligheden; beg e to staa vi 

aa Sædelighedens Standpun t, enten vi 
stemme for det Ene eller det Andet. Jeg 

finder det ikke rigtigt, men jeg forstaar det 
meget godt. Med Hensyn til Forsvarssagen 
siger man fra en vis Side, at de, der ikke 
ville gaa med til Kjøbenhavns Befæstning, 
ikke ere for Forsvarssagen, det siger de dri- 
stigt. Jeg siger nu, at jeg er for Forsvars- 
sa en, men jeg er ikke for Kjøbenhavns Be- 
fæstning. Det gaar akkurat paa samme 
Maade med Sædelighedssagen. Iøvrigt 
undrer det mig noget, at den meget ærede 
Minister kunde mene, at 2Egteskabsinstitu- 
tionen krænkes ved, at Barnet fik 
Lov til at bære Faderens Navn, vel-at 
mærke, naar Faderen havde vedkjendt sig 
Barnet og havde tilstaaet sin Pateriiitet 
Nei, det er ikke det, der krænker Ægteskab?- 
institutionen, at Barnet bærer Faderens 
Navn, men det er selve Gjerningen, hvorved 
Barnet er kommet til Verden, der krænker 
Asgtefkabsinstitntionm Det siger Bibelein 
det holder jeg mig til, og jeg tror, at, hvis 
vi havde den ærede Kultusminister her, vilde 
jeg øieblikkelig faae ham paa min Side, thi 
vi hørte jo forleden Dag, at han respekterede 
Bibelens Autoritet. Ligeledes mente den 
ærede Minister, at det krænkede Ægteskabet, 
at man i visse Tilfælde gav Barnet Arveret 
efter Faderen. Efter mit Forslag er der kun 
Tale om, at Barnet kan arve Faderen, naar 
han ikke efterlader sig ægte Børn. Nu kan 
det nægte Barn arve Moderen efter den be- 
staaende Lov, saa er det altsaa ogsaa at 
krænke Sædeligheden. Hvorfor skulle de ikke 
arve Faderen, naar der ingen ægte Børn er? 
Hvor or skal den Afdodes Sødskende, hans 
Broder- og Sostersonner være nærmere end 
den, der er hans eget Kjød og Blod? Det 
forstaar jeg ikke; mine Ændringsforslag 


