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Halvdelen af, hvad der er tilstrækkeligt til 
arnets nødtørftige Underhold, og for at- 

faae dette, skal hun yderligere fremskaffe 
Attest for, at hendes Formue og Erhverv ikke 
tillader hende at føde Barnet, saa maa jeg 
mene, at det vilde blive en underlig Næ- 
ringsvei, at en Moder fik 5 Børn, til hvem 
hun fik det Halve af, hvad de kunde spise, 

" og det oven i Kjøbet var afhængigt af, at 
hun med Attestgodtgjorde, at hverken hendes 
Formue eller Erhverv er tilstrækkelig til, at 
hun kan skaffe Børnene deres nødtørftige 
Underhold. At det skal blive en Nærings- 
vei 홢 ja, dertil maa jeg sige, at ganske vcst 
ønsker jeg Næringsveienes Udvikling, og jeg 
kan ogsaa tænke mig Adskilligt i Retning af 
Næringsveienes Udvikling, men at det at 

isamle Børn, til hvilke man kun har den 
halve Føde, skulde blive en Næringsvei i 

« 홢 anmark, vil jeg dog vente paa at se. At 
»Moderen kan faae et stort Bidrag, naar Fa- 
deren vil gaa ind paa at betale det, er der 
jo Intet at gjøre ved allerede efter den nu- 
værende Lovgivning og næppe efter nogen 
Lovgivning, der vil imødekomine det nægte 
Barn og tilsigtet at sikkre det nægte Barn. 
홢- Jeg skal gjøre en ganske enkelt Bemærk- 

n ing til den Udtalelse, der kom fra det 
ærede Medlem fra Næstved (Leth). Jeg op- 
fattede det saaledes, at det ærede Medlem 
billiger Lovens Grundtanke, men dog ved- 
blivende har nogen Tvivl om, hvorvidt Lov- 

«forsla et ikke vil gaa Kommunerne for nær. 
«Derti vil jeg sige, at da der vanskelig kan 
tænkes nogen anden Vei, ad hvilken man 
kan naae det Maal, Loven tilsigter, og det, 
der er fremhævet som dens Hovedformaal, 
nemligs at, skaffe Moderen Alimentations- 
bidraget, er det en Selvfølge, at Lovforsla- 
get i Retning af at paalægge Kommunerne 
Uleilighed gaar videre end den nuværende 
Lovgivning. Det er klart som Dagen, men 
enhver ny Lov, som fremkommer, vil jo 
hyppig paalægge Medborgere Byrder. Det 
har viist sig f. Ex. ved Svineloven og ved 
en hel Mængde andre ny Love, som ere 
fremkomne, at de paalægge ny Byrder, og 

« saaledes paalægger ogsaa denne Lov ny 
Byrder, men det ærede Medlem erkjendte jo 
selv, at vi have gjort, hvad vi kunne, naar 
vi ville bibeholde det Princip, at Moderen 
skal kunne faae sit Alimentationsbidrag og 
ikke som under den nuværende Retstilstand 
skal være henvist til at finde sig i, at mange 
Mænd unddra e sig Aar efter ar ved Rei- 
ser indenfor andets Grændser at betale 
Alimentationsbidrag. Naar vi saa, som Til- 

«sældet er, have gjort det afhængigt af Mode- 
deren og tillige have nedsat Alimentations- 

» bidraget saaledes, at det, hun faar hos Kom- 

munen, det, hun er sikker paa at faae, kun 
er det, som hun skal have, og som Loven i 
saa Tilfælde har tilsagt Barnet efter Eg- 
nens Skik og Brug som Bidrag af en 
uformuende Barnefader, tror jeg, at 
det kun er en ganske ringe Byrde, man 
vil paalægge Kommunerne, o g  at det 
i det Væsentlige bliver et Etikettespørgs- 
maal, om man vil fastholde, at dette Bidrag 
vedblivende skal staa som Fattighjcelp eller 
at det ikke skal re nes for Fattihjcelp, det 
Bidrag, for hvi ket Moderen og har en 
Debitor, som uomtvistelig er forpligtet til 
at udrede Bidraget, naar man kan faae fat 
paa ham. Jeg skal tilføie, at jeg vilde 
meget beklage, om denne Lov ikke gik igjen- 
nem i indeværende Samling. Jeg anser 
ganske vist ikke denne Lov for at være af 
principal Hovedbetydning, men af de Lei- 
li hedslove, som have været fremsatte i 
in eværende Samling, er det en af deri, 
for hvilke det er mig den største Fornøielse 
at stemme. Jeg skal indrømme, at ved at 
gjennemføre det Lovforslag, her foreligger, 
an der opstaa en Anomali, en Uoverens- 

stenimelse mellem den Stilling, som det 
nægte Barns Moder kommer til at indtage, 
og den forladte ustrus Stilling; men jeg 
skal tilføie, at en Slags Anomalier ere 
næsten uundgaaelige, naar man gaar over 
til en ny Lovgivning, og saadanne ville jo 
fremkomme mange Gange. Det forekommer 
mig, at det ærede Medlems Bemærkninger 
ikke tale for ikke at vedtage denne Lov, men 
snarere tale for at underkaste den forladte 
Hustrus og den fraseparerede Hustrus for- 
mueretslige Stilling en Revision, for der- 
igjennem at udfinde, om det er znuli t, at 
man kan tilveiebringe bedre retslige orhold 
svr hende. Det er muligt, at det ikke kan 

e, men det kan dog ikke tale imod, at man 
vedtager en Lov, der rammer Barnefaderen 
til Fordel for Barnet og støtter Moderen 
efter en Undersøgelse ! ved Benyttelse ars alle 
de Midler, som Kommunen har ti sin 
Raadighed En Grund til, at jeg ønsker, 
at denne Sag skal gaa igjennem, er, at jeg 
synes, at denne Lov, som den foreligger, i 
Virkeligheden er Folket ingets Lov; den er 
gjentagende vedtagen her i Thinget og er 
ændret paa væsentlige Punkter her i Thin- 
F t  Navnli er Lovforslagets § 3 med 

ensyn til A imentationsbidraget efter a- » 
derens Død ændret her i Thinget, og og aa 
§ 4 er ændret paa enkelte Punkter, for at 
Lovens Tanke, at skaffe Barnet og dets 
Moder Alimentationsbidraget bedre, kan 
naaes. Jeg skulde høili beklage, om dette 
Lovforslag ikke blev til ov; thi efter min 
Mening vil det være til Ære for Danmark, 


