
3229 20. Febr. 1888: 2. Beh af Lovs. om Æodr. i Lov om 81«iostvæs. as 7. Saa. 1871. 32330 

Punktumer i den bestaaende store Organi- 
fationslov i Stykker. Og det skulde være 
en gjældende Lov! Altsaa jeg forudsætter, 
at Ministerens Tilslutning til den forventede 
Bestræbelse fra det ærede Udvalgs Side er 
meget vel begrundet, og at vi maa skjønne 
paa, at dette store. ikke ubetydelige Arbeide i 
hvert Fald bliver iidført, og da vil jeg ganske 
give den ærede Jndenrigsminister et i, at 
man maa dog forvente, 홢- og naar han har 
sagt det for sit Vedkommende, vil Folkethin- 
get ogsaa sige, at det forventer, at den høit- 
ærede Formand til den Tid vil give en or- 
dentlig Frist mellem Jndstillingernes Frem- 
tomst og Lovforslagets 3die Behandling, lige- 
som det vilde være meget ri»tigt, om de ved- 
tagne Ændringer bleve try te med spærret 
Skrift, eller det paa anden synlig Maade 
blev tilkjendegiver, hvad der skulde indføres. 
Og selv om det We kunde staa med skarpe 
Klammer, hvad der skulde tages ud, saa burde 
det dog staa i en Slags Tillægsbetænkning. 
Sagen er ikke uvigtig, den har endogsaa en 
ganske særegen Betydning, for at itke de 
tomme Bænke, vi her iReglen forhandle for, 
skulde komme til at modtage et Lovforslag, 
som Publikum, Befolkningen, siden i høi Grad 
vilde fortryde. 

Det, jeg ellers med Hensyn til Æn- 
dringsforslagene særlig ønskede Ordet for, og 
hvorfor jeg ikke har nogen særlig Tak at yde 
Udvalget, er Asndringsforslagcne Nr. 1, 2 
og 3. Jeg maa unegtelig meget beklage 홢- 
ja det Udtryk pleier jeg forresten ikke at holde 
af, men nu har jeg sagt det 홢 at Udvalget 
har tiltraadt Ministerens Akndringsforslag 
Nr. 1, og paa nær M .  3 tiltraadt Æn- 
driiigsfoislag Nr. S. Det er et meget far- 
ligt Princip, Ministeren stiller op der under 
Nr, 1, et Forslag, der opfordrer til Angiveri 
af Alle og Enhver. Læs § 25 i Postloven! 
Der ville De se Folk faae Betaling for at 
være Angivere, hvor der kan idømmes Bøder 
for Forseelfen. Det er Noget, der- ikke kan 
overholdes uden det utaaleligste Postspioneri 
paa Privatlivets Omraade. Men at fast- 
sætte Straf for en Forbrydelse, der efter al- 
mindelige Begreber dog aldrig kan kaldes 
Forbry else, og som ikke kan opdages, und- 
tagen enten ved Angiveri i slet Hensigt 홢 
f. Ex. enten den at tjene Pen e eller bringe 
en Mand i Forlegenhed 홢 e er ved Post- 
spioneri, forekommer mig at være aldeles 
utilbørligt, selv om Statskassen derved 
haaber at kunne berige Postvæsenets Bndget 
med nogle Øre eller nogle Krouer eller 
høist med nogle Tusinde Kroner om Aaret. 
Desuden er der i den A attelse noget virke- 
lig aldeles Meningsløst, orekommer det mig. 
En reisende Fader eller Moder kunne ikke, 

om de finde Fornøielse deri, skrive til hver 
af deres Døttre derhjemme et lille lukket 
Brev og lægge det ind i en Konvolut 홢홢홢 og 
Vedkommende veed dog maaske kun den ene 
Datters Adresse 홢홢-; dette er forbudt under 
Bøder. Det her Foreslaaede er en gammel 
Bestemmelse, som vi meget godt kjende, thi 
den staar i Forslag til Postlov af 1870홢홢 , 
i det Væsentlige saaledes, dog mindre skarp 
end her; thi der stod der, at man kunde 
lægge flere Breve ind i samme Konvolut, 
naar der udenpaa sattes Frimærker for saa 
mange Breve, der var inden i, men et 
staar der ikke her, altsaa meget skjærpet. 
Det kan medføre overordentlige Vanskelig- 
heder, naar man f.Ex. til en Mand iikostdistriktet 
eller en Mand, der er fraværen e, og hvis 
Adresse man ikke kjender, ikke kan sende et 
lukket Brev inden i en Konvolut, som man 
sender til en Mand, man kjender, og bede 
ham besørge det. 홢홢- Ja, nu tale vi ikke om 
Udlandet, men om Jndlandet, skjøndt naar 
vi komme indenfor Postomraadet, gjælder 
det vel ogsaa her,, at naar der kommer et 
Brev til en dansk Mand fra Udlandet, er 
han under Kontrol. sss Altsaa, man kan ikke 
skrive f. Ex. til en Mand et Sted i Jylland 
eller fra Jylland til en Mand iKjobenhavn 
홢홢 hans Adresse har man maaske ikke, og 
man har ikke Veiviseren ved-Haanden, eller 
han er flyttet 홢홢 og sende Brevet til ham i 
en lukket Konvolut og lægge det inden i et 
Brev til en anden Mand, hvis Adresse man 
ikke kjender, med Anmodning om at esørge 
det videre. Det kan man ikke efter Ministe- 
rens Forslag. Vi kunne jo gaa meget videre. 
Tænk Dem: En Principal ligger i Ordrup 
eller videre"fort« hans Breve komme her ind 
til Kontoret i Kjøbenhdvn, hans Prokurist 
undersoger dem, læser dem og gjør sine 
Bemærkninger ved dem, men han kan ikke 
sende dem i en lukket Konvolut ud til Man- 
den, der atter sender dem tilbage med Paa- 
tegnin , men han skal lægge dem ind hvert 
i sin Konvolut; thi Ændringsforslaget Nr. 3 
siger udtrykkelig, at der kun maa lægges et 
aabent Brev i en Pakke. J  1870홢홢7l var 
der, som sagt, foreslaaet en lignende Be- » 
stemmelse, men meget, meget mildere, thi da 
kunde det lade sig gjøre, som her er forbudt. 
Men Landsthingsudvalget 홢 jeg lægger 
Vægt paa, at det er Landsthingsudvalget, 
med en forheiiværende Jndenrigsminister til 
Ordfører 홢- siger, at det var Bestemmelser, 
der kunde give Anledning til Angivelse i slet 
Hensigt, og at det var jo i Grunden Post- 
væsenet uvedkommende, fordi Paaskriftens 
ydre Form og Vægten var det, der havde 
Betydning for den postalske Behandling. Og 
jeg mindes meget godt, at ethvert Forsøg 


