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end de samme, som nu ere jældende, nemlig 
at de skulde opdrages i olkekirkens Tro. 
Der skulde ikke paa særlig Maade stilles 
Garantier af Forældrene, men Skoledirek- 
tionen skulde have Underretning om Tingene 
og sørge for, at Børnene fik den sædvanlige 
tvungne Undervisning ogsaa i Religion. 
Kancelliet benyttede, som jeg sagde, Leilig- 
heden, ja, det trak den ligefrem ved Haareiie 
for at faae udtrykt dette Princip. Jeg tror 
ikke, man kan negte det. Jeg vil i det Hele 
taget sige, at min Betragtning i sin Al- 
mindelighed paa dette Punkt, om Adgangen 
til at faae Børn døbte og altsaa indlemmede 
i Folkekirken, er den, at Folkirken maa og 
kan ikke betragtes som en Sekt, som et lille 
privat Samfund eller som et fremmed Reli- 
gionssamfund, som er kommet her ind i 
Landet, anerkjendt eller ikke anerkjendt, men 
Folkekirken er det danske Folks Kirke, og en- 
hver dansk Mand har derfor efter min Op- 
attelse Ret til at faae sine Børn indlemmede 

i det danske Folks ikke. Det er min 
Grundopfattelse af Forholdet, og derfor 
tror jeg ogsaa, at jeg jnridisk vil være fuld- 
stændig berettiget til at komme med et saa- 
dant Tilhold, som det ærede Medlem talte 
om. Men paa den anden Side finder jeg 
mig ikke foranlediget til at fremkomme der- 
me , naar der ikke i Øieblikket ligger Noget 
for, sig? kan tvinge mig til at fremkomme 
me e . " 

E .  I .  Larsen:  Ethvert Medlem ak 
det danske Folk ar den letteste Adgang a 
Verden til at faae sine Børn døbt i den 
danske Folkekirke, selv om han skulde befinde 
sigd udenfor denne, idet han simpelthen kan 
in træde selv. Er det hans Alvor med, at 
Børnene skulle døbes, da er Veien ganske 
klar. Han kan selv træde ind. Naar han 
vægrer sig derved, saaledes som det er sket i 
de Tilfælde, der her er paa Tale, da kan 
Forholdet jo slet ikke bedømmes paa samme 
Maade. Jeg skal imidlertid blot tillade mig 
en lille Bemærkning med Hensyn til den 
juridiske Side af Sagen, som jo har saa stor 
Vigtighed. Det kan ikke negtes, at det ærede 
Medlem fra Middelfart iH Jensen) har Ret 
i, at det kan blive en Afgrund, der kan 
aabne sig ved dette. Derfor er det ikke uden 
Betydning, at det klarer sig. Hvad angaar 
de paaberaabte Udtalelser fra Kancelliet saa 
vil jeg dog ikke sige, at enkelte Udtalelser 
fra Kaneelliet kunne være aldeles af· jorendes 
i disse Spørgsmaal. Det er jo gan e klart, 
og det opleve vi virkelklg den Dag i Dag, at der 
kan udgaa ministerie e Skrivelser, som snart 
efter vise sig mindre holdbare, og som Re- 
geringen snart efter selv forandret, saa fordi 

det er sagt en G a n g ,  er det derfor heller 
ikke dermed afgjort, at det er rigtigt Naar 
den ærede Minister siger, at der er trukket 
Noget frem vedHaarene i den Skrivelse, da 
tror jeg, det forholder sig noget anderledes. 
Jeg an ikke se, at der er truffet nogen Af- 
gjørelse herom, hvorvidt Præsterne ere plig- 
tige eller ei. Det er der nemlig ikke blevet 
spurgt om, og der er derfor he erjjsjiikke truf- 
fet nogen Afgjørelse sderom Vedkommende 
Spørgsmaal gaar udelukkende ud paa dette: 
Skal jeg tage Garantier med Hensyn til 
Barnets fremtidige Opdragelse, og dergaa 
falder Svaret: Nei, Du kan døbe det u en 
videre. Denne Sag forekommer det mig 
springer temmelig klart i Vinene, naar man 
læser Kaneelliskrivelsen igjennem. Jeg skal 
ikke forlænge denne Debat med disse juridi- 
ske Grunde frem ogftilbage; der kan jo tvi- 
stes meget derom; men jeg kan kun beklage, 
Hvis det skulde føre til, at Præsterne iKjø- 
enhavn trues med et saadant Reskript. Jeg 

vilde i høi Grad ønske, at Præstestanden 
ikke havde stillet det saaledes paa Spidsen, 
som den har gjort i de Avisartiklen som der 
her have været paa Tale, thidet anser jeg 
paa den anden Side for mindre heldigt. 
Spørgsmaalet maa afgjøre-3 efterLde indi- 
viduelle Hensyn, som et bliver Præstens 
Samvittighedssag at tage. 

F o r - s p ø r g e r »  (Schj ø ttz): Jeg skal 
ikke indlade mig paa en nærmere eller de- 
tailleret Omtale af de Udtalelser, der ere 
fremkomne. Det Resultat, jeg har tilsigtet 
med min Forespørgsel, mener jeg 홢 og det 

v i l  jeg sige lige overfor det ærede Medlem 
for Odense Amts 4de Valgkreds( . Jen- 
en) 홢홢- at jeg har opnaaet. Jeg ar den 
pfattelse, at efter den ærede Knltusmiiii- 

sters Udtalelser i Dag vil en Klage til Mi- 
uisteriet over, at en Præst i Folkekirken har 
negtet at døbe et Barn af dem, der har væ- 
ret Tale om, blive taget til Følge, særlig 
naar den ærede Minister mener, at ethvert 
Medlem af det danske Folk har en Ret til 
at faae sit Barn optaget og døbt i den 
danske Folkekirke Det har den ærede Mi- 
nister efter min Mening fuldstændig Ret i, 
at Folkekirken som den begunstigede Kirke, 
som det hele Folks autoriserede Kirke har en 
særlig Pligt, som de enkelte Sekter og Tros- 
samfund ikke har. Dette er jeg ikke i Tvivl 
om, o a  jeg var det heller ikke efter, at den 
ærede inister havde udtalt sig første Gang. 
Jeg kan godt forstaa hans Grunde til ikke 
ligefrem at ville tage denne Konklusion for- 
melt, men jeg tror, at han i Virkeligheden 
har bundet sig til denne Konklusion, hvis 
Tilfældet kommer til at foreligge. Det vilde 


