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jeg nylig har omtalt, og det er efter min 
Mening saa langt fra at være Tilfældet, 
at der slet ikke kan være nogen Tvivl om, 
hvad Meningen er med Loven af 13de April 
1851 om borgerlige Ægteskaber, §;- 9 og 10. 
§ 9 siger nemlig: ,,Ægteskab mellem Per- 
so1ier, der ikke høre til samme Trossam- 
sund, maa forstfjda finde Sted, naar de til den 
Embedsmand for hvem Ægteskab indgaas, 
have afgivet en Erklirring om, i hvilken Tro 
Børnene af deres Ægteskab skulle opdrages«. 
Denne Erklæring kræves jo, som mange 
Medlemmer ville vide, i de færreste Tilfælde 
nu i Praxis. Og saa staar der: »At Bør- 
nene skulle i ethvert Tilfælde opdrages i en 
Trosbekjendelsa til hvilken en afForældrene 
hører, eller i Folkekirkens Tro«» Det fore- 
kommer mig at være ganske utvivlsomt for- 
udsat i Slutningen as Z 9, at endogsaa 
borgerlig viede Forældre kunne kræve deres 
nysodte Børn optagne i Folkekirken, fordi 
Loven giver dem Ret til at forlange dem 
opdragnei  olkekirkens Tro. Nu er der 
·anske vist an ørt herimod as Pastor Schepe- 
ern i en as de Artikler as ham, som jeg 

bar omtalt, en høist mærkelig Fortolkning. 
Det er nemlig ikke alene paa det juridiske 
og politiske Omraade, at Fortolkningen i de 
senere Aar har udviklet sig med rivende Fart, 
men den er heller ikke, saa vidt jeg kan 
skjønne, ukjendt paa det theologiske Omraade 
Hr. Schepelern mener nemlig, at Slutningen 
af Z 9, at Børnene kunne opdrages i Folke- 
kirkens Tro, ikke medfører, at Børnene kunne 
døbes, men kun, at de ere berettigede til at 
deltage i Religiousundervisningen i de 
offentlige Skoler. Det er mig ganske ufor- 
staaeligt, for det Første fordi det ligger 
udenfor Lovene; Aand, og for det Andet, 
fordi jeg ikke kan forstaa, hvorledes man kan 
opdra es i Folkekirkens Tro, altsaa deltage 
i Fo kekirkens Gudstjeneste, i  Folkekirkens 
Ritusz uden at være dødt, idet jeg stadig 
vender tilbage til, at Folkekirken, naar den 
krcever Barnedaaben og holder paa Barne- 
daaben, med det Samme maa erkjende, at 
Barnedaaben er-den nødvendige Jndgangs- 
dør til Kirken, at Ingen altsaa er Medlem 
af og kan optages i Kirken, uden at han er 
døbt. Grunden til denne h 9 er naturligvis 
endnu stærkere, naar begge Forældre ere ud- 
meldte af Folkekirken. Forudsætningen for 
h 9 i Loven af 13de April 1851 finder di- 
rekte Anvendelse 홢 det gjælder ogsaa i det 
Tilfælde, je her har talt om 홢 naar kun 
den Ene af Horwldrene er udtraadt as Folke- 
kirken, og den Anden tilhører et Samfund, 
der staar udenfor Folkekirken. Men det er 
dog klart, at heller ikke i saadanne Tilfælde, 
hvor Moderen er traadt ud af Folkekirken, 

medens Faderen formelt hører til Folkekirken, 
kan der være nogen Vished for den religiøse 
Garanti. som efter Pastor Schepelerns Op- 
fattelse skulde være en Betingelse for, at 
Barnedaaben kan virke. Jeg forstaar altsaa 
§ 9 i denne Lov paa den Maade, at alle 
Forældre paa Grund af Paragrafens Slut- 
ning maa kunne kræve deres Børn optagne 
i Folkekirken, det vil altsaa sige døbte. Jeg 
kjender ingen anden Maade at blive op- 
tagen i Folkekirken paa end ved at blive 
dødt. Og § 10 er endnu tydeligere, 

den  lyder nemlig saaledes: »Forældre, der 
ikke høre til noget af de her i Landet aner- 
kjendte Trossamsund« 홢 altsaa ogsaa For- 
ældre, der ere udtraadte af Folkekirken 홢 
»oa ikke ønske deres nvfodte Børn ved Daab 
optagne i noget af dem, skulle ikke 
destomindre gjøre den i Frdn. af 30te Mai 
1828 3» 9 fremkomne Anmeldelse o. s. v.« 
Det synes jeg er en aldeles utvivlsom For- 
udsætning om, at Forældre, der staa uden- 
for Folkekirken, kunne kræve deres Børn 
optagne ved Daab i Folkekirken. Jeg fatter 
slet ikke, hvorledes det er muligt at komme 
udenfor den Forudsætning, der ligger i 
denne Bestemmelse, og jeg synes, at et er 
saa tydeligt, naar man vil læse § 10 igjen- 
nem, at jeg i høi Grad forbauses over, at 
disse Præster, som have været saa overor- 
dentlig forsigtige med under de sidste Aars 
golitiske Strid her i Landet at begaa Noget, 

er kunde se ud som lovstridigt, eller Noget, 
som fra den ene Side var stemplet kom 
Agitattom kunne uden videre opfordre ti at 
tilsidesætte denne Bestemmelse, at negte at 
adlyde disse Paragrafer i Loven af 13de 
April 1851 og selv lade være at lyde dem 
saaledes som Pastor Møller ved Paulskir- 
ken og Pastor Rindom ved Johanneskirkem 
idet disse to Præster have i Henhold til 
Pastor Joh. Petersens Opfordring negtet a t  
døbe saadanne Børn. Det ligger ganske 
udenfor min Opgave i dette Tilfæl e at 
undersøge de Følger, som en fortsat Neg- 
telse af disse Daabshandlinger vil e have, 
men skal dog bemærke, at jeg ikke kan se 
rettere, end at man ligefrem autoriserer al- 
deles formelt og reelt Hedenskabet i Kraft 
af en Paastand, som disse Præster have 
opstillet støttende sig til en formentlig Op- 
fattelse af Kirkens Lære. Jeg skal dernæst 
bemærke, at fra theologisk Side er det i en 
Samtale, jeg har ført med en Theolog her 
i Byen, beklaget, at det var saa, men han 
mente, at det ikke var til at undgaa, før vi 
fik en Forandring i Lovgivningen. Jeg kan 
heller ikke for mit Vedkommende se, at det 
vil hjælpe til at dække den Kløft, som dog 
hos mange Mennesker er til Stede mellem 


