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Indvending, der kan slaa en stor Tanke ihjel. 
Den ærede Minister opholdt sig længe over, 
at det var urimeligt at forlange, at Mode- 
ren skulde opgive Navn og Opholdssted for 
Barnefaderen, et Menneske, om hvem hun 
maaske hverken vidste, hvor eller hvem han 
var. Regjeringen forlanger jo hvert femte 
Aar, at Borgerne skulle opgive, hvad Reli- 
·ion de have. Hvad svare de? »Jn en«, 
vare Mange af dem. Naar der derfor staar 

her i Lovforslaget, at hun skal opgive Fa- 
derens Navn og Opholdssted, saa maa det 
absolut kunne gjælde, at hun svarer: Jeg 
veed ikke Noget on Opholdsstedet; 홢홢홢홢 det 
maa bevislig være nok. For Resten kan det 
jo rettes til: saa vidt hun veed det. Disse 
sproglige Bemærkninger ere imidlertid ike 
Noget at anføre imod selve Forslaget. Or- 
dens ,,Ægteskabsbørn« og ,,Jkkeægteskabs- 
børn« kan man ganske vist gjøre mange Løier 
med, men man kan gjøre ligesaa mange Løier 
med ,,Ægtebørn« og »Uægtebørn«, og, fordi 
man nu mener, at de Børn skal betra tes 
som »ægte«, der ere fødte forinden paasob 
gende Ægteskab eller ere undfangede før aa- 
dant, saa beviser det jo slet ingen Ting; thi 
hvad Loven siger om den Sla« s Børn med 
Hensyn til Egenskab af ægte e er nægte, det 
staar fast. Jeg er meget konservativ lige 
overfor den Slags nye Sprogord, man ka- 
ster ind iLovforslagene, og dette gjælder da 
ogsaa dette Forslag. Jeg staar derfor ikke 
som Forsvaret for disse Udtryk, men at an- 
øre dem som Hovedgriind mod Forslaget, 

det er jeg ikke med til at høre paa uden Jnd- 
sigelse. Dernæst var der dette med Andels- 
børn, som faldt det ærede Medlem fra Ærø 
(Brockenhus-Sehack) for Brystet. Ja, men 
vi have jo saadanne Børn, om vi end ikke 
have Udtrykket; efter Lovgivningen kunne 
Flere tilpligtes til at være solidarisk ansvar- 
lige for Alimentationsbidrageh og hvad er 
det Andet end Andelsbørn. Det er ikke no- 
gen ny Opfattelse, og der var derfor ikke 
nogen Grund til at fare løs paa Realiteten 
af den Aarsag. Da jeg nu betragter Loven 
som et Fremskridt, faa vil jeg, skjondtjeg maa 
antage, at disse Forslag ikke ville blive Dele 
af en Lov i denne Samling, selv om de, 
hvad der er rimeligt nok, faae en sproglig 

iling paa enkelte Punkter og efter denne 
orhaiidling 홢- det er jo i Virkeligheden en 

første Behandling, vi have for er af disse 
Ændringsforslag 홢홢홢 kfaae nogle ndringer, 
dog til Slutning sige, at efter Alt hvad der 
her er forhandlet iDag  og fremsat fra For- 
slagsstillernes Sider, skal jeg følge dem i 
disse Forslag. 

B a j e r :  Jeg ønsker kun inden Afstem- 
ningen at afgive en Erklæriiig, som jeg 
tror, der er mange ærede Medlemmer, der ville 
slutte sig til, og det er, at naar vi stemme 
om det ærede indretals Abndringsforslag 
maa det ikke opfattes, som om vi ere imod 
deres Mening. Tværtimod, vi paaskjønne 
den i høi Grad, og vi ønske, at det ærede 
Mindretal fremdeles vil arbeide i den Ret- 
ning, her er antydet Men det sker alene 
af prakt iske Hensyn, fordi vi tro, at disse 
Asjiidringsforslags Vedtagelse vil hindre Re- 
for1nens Gjennemforelse i en uoverskuelig 
Fremtid. Det er altsaa ene og alene af den 
Grund. Hvis man var sikker paa at være 
i Mindretal, kunde man jo sagtens stemme 
for det. men jeg tror, at man altid bør 
stemme, som om man var i Flertal. 

Holcht Da det ærede Medlem for 
Kjøbenhavns 1ste Valgkreds (E. F. Larsen) 
ikke er til Stede, vil jeg blot tillade mig at 
Æ r e  en lille Beniærkiiing overfor det ærede 

edlem» for Veile Amts 2den Valgkreds 
(Berg). Det synes, som om det ærede Med- 
lem ikke omtalte det ærede Medlems fra Kjø- 
benhavns 1ste Val kreds juridiskeKundskaber 
og juridiske Skarpsind med nogen,særdeles 
Agtelse; men det fremgik ats det ærede Med- 
lems Foredrag, at han ike har hørt eller 
ganske vist ikke har forstaaet det ærede Med- 
lem for Kjøbe1ihav1is 1ste Valgkreds. Denne 
havde nemlig efter min O fattelse fuldstæn- 
dig Ret i, hvad han udvik ede om den bety- 
delige og klare Forskjel paa den Ed, som 
her søges inzsort ved Mindretallets For- 
slag, og den d, der omtales i de paagjæl- 
dende Domme. Det ærede Medlem (Bergl 
maa have overhørt, hvad det ærede Medlem 
for Kjøbenhavn har sagt; thi han (E. F. 
Larsen) gjorde gjældende, at i det Tilfælde, 
som fore igger i dette Lovforslag, maatte man 
se, at Situationen vilde være en, at ved- 
kommende Kvinde havde Interesse i, at det 
ikke kom frem, hvem Faderen var, og denne 
Ed bliver da i høi Grad forskjellig fra den 
Sigtelsesed, som der er Tale om i de Til- 
fæl e, hvor man har paaberaabt sig Høie- 
sterets Afgjørelse, en Sigtelsesed, som bliver 
Bevislighed for en een Gang fremsat Paa- 
stand. De to Ting ere yderst forskjellige, 
og det har det ærede Medlem fra Kjøben- 
havn fuldstændig Ret i. 

J u  t i tsnii i i if teren ( N e l l e  m a n  n) :  
Jeg on er ikke at forlænge Debatten, men 
jeg maa blot gjøre et Par  Bemærkninger i 
Yliiledning af de Yttringer, der kom fra det 


