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eneste as Staten anerkjendte normale Kjøns- 
forbindelse. Derfor tror jeg hele dette Ræ- 
sonnement ikke holder Stik, o dersom jeg 
skulde iKorthed sige, hvad jeg sa t  imod den 
ærede Forslagsstillers Begrundelse af hans 
Forslag, vilde jeg sige, at hans Betra t- 
ningsmaade og Ræsonnementer kunde a e- 
sammen være meget rigtige, hvis der ikke 
existerede en saadan Ting som Ægteskabet. 
Derfor tror jeg, at det, om det først og 
fremmest kommer an paa, er, for det Første, 
at man ikke kan anerkjende for det nægte 
Barn nogen Ret til at bære Faderens Navn 
og derved tilkjendegive paa denne Maade 홢 
som i mange Tilfælde, naar der ingen For- 
mue er, er den eneste Maade hvor aa det 
kan tilkjendegives 홢홢 at det hører til hans 
Familie paa samme Maade, som hans ægte 
Børn. Dette Spørgsmaal om Navnet har 
i  mange Tilfælde en ganske overordenlig Vig- 
tighedx for i alle de Tilfælde, hvor der in- 
gen Formue er, er det den eneste Maade, 
hvorpaa det viser sig, om en Person hører 
til Paagjældendes Familie eller ikke. Naar 
man tænker sig, at han ingen Penge har, 
bliver der jo slet ingen Forskjel for Verden 
imellem hans ægte og nægte Barn, naar det 
nægte Barn er berettiget til at bære hans 
Navn. En anden Ting, som jeg tror man 

« ligeledes paa det Bestemteste maa modsætte 
sig, er at tillægge det nægte Barn Arveret 
efter Faderen, og jeg anser det ikke i den 
Henseende for at have nogen væsentlig Be- 
tydnig, at den ærede Forslagsstiller lader den 
træde tilbage for de ægte Børn, men dog 
aaa forud for Faderens øvrige Tænder. 
Jeg skal iøvrigt ikke ta e Enkelthe erne op 
i Forflaget Der er e ers man e Indven- 
dinger, jeg vilde kunne gjøre imo Maaden, 
hvorpaa de ere formulerede, men jeg tror i 
det Hele taget, at Vedtagelsen af disse vidt- 
staaende og med hele vor hidtil gjældende 

etsopfattelse i Strid staaende Bestemmelser 
vilde medføre, at hele det Arbeide, vi her 
ere beskjæ tigede med, ikke faar nogen prak- 
tisk Bety ning. Vi kunne maaske i flere 
Dage, om det skal være, staa her og disku- 
tere disse Ting, som om vi vare en Diskns- 
sionsklnly hvor man morede sig med at drøfte 
fgrskjellige Samfnndssporgsmaal frem og 
tilbage, men jeg tror ikke, at det vil være 
nyttigt at aa dertil, naar vi skulle have et 
praktisk Resultat for Øie. 

Laur idsen:  Det forekom mig, at det 
ærede Medlem fra Holstebro (Hansen-Sir) 
udtalte, at Grunden til, at de Ændrin er, 
der ere stillede af Mindretallet i den ag, 
ikke ville gaa igjennem, skriver sig fra, a t  
Samvittighederne ikke ere tilstrækkelig stærke« 

! Jeg skal nu ikke gaa paa Akkord med Sam- 
vittighederne; men dette Ord om Samvittig- 
heden stodtehmigd personlig en lille Smule; 
t i  or mig ar et, om jeg aa maa ige, 
været en Samvittighedssag at faae Noget 
ud af dette Lovforslag, rent afset fra de ju- 
ridiske Betænkeligheder, om jeg saa maa sige, 
og de Jndvenddigigers der Flovrigt have kun- 
net siges imo et ov or ag, om er rem- 
kommet fra det ærede Mindretal Ved nøie 
pt sammenligne det Lovforslag med den Til; 
ta l t ,  «om e aar er i ie i·et, og ve 

tænke over de Forhold, som det angaar, er 
det blevet mig endnu mere en Samvittig- 
hedssag at faae dette Lovforslag gjennem- 
ført i den Skikkelse, hvori det foreligger fra 
Udvalget, og hvori det er akeepteret af den 
ærede Justitsminister samt iøvrigt og aa fra 
anden Side i  denne Sal. At dette opfor- 

a aar igjennem, er or mig en jerte ag, 
oggatg lægge det Hindringer i Vezijen vilde 
efter min Opfattelse af Tilstanden, som den 
er, og af de Fordele, som vilde vindes ved 
Lovforslaget, støde min Samvittighed, kan 
jeg sige. Naar man gjennemgaar dette Lov- 
forslag, som det nu foreligger, tiltraa·dt»af 
Udvalgets lertal og af Mini teriet, vil jeg 
sige, at noe ten enhver enkelt aragraf inde- 
holder en stor Grugdfokbedlieing i Forhold 
ti en ovgivning, er ore igger. n ver 
: denne S a l  veed jo, at Forholdet nu er 
det, at Alimentationsbidraget ikke strækker sig 
ud over det 14de Aar, og §1 begynder med 
gtsdsæzke AlZiDmentationsbidFagetloZo t i l  get 

e ar. ommer man aa ti , in e- 
holder den ogsaa en overordentlig bvfksentlgg 

or e ring i orho ti en e aaen e 
etstilstand, idet den, i Modsætning til, hvad 

der nu gjælder, fastslaar, at Faderen har at 
udrede o saa sin Andel i de Omkostningen 
som Barkselfærden medfører, altsaa at den, 
sank blivers opYvTeJt kun; Bgrnefaderholg ikke 
r a æ g e r  ig a e r  t, ar a f h o l d e  

Del aF disse Udgifter? eGaa vi at saa til Z 3, 
saaledgsdsom den nu foreligger fra Udval; 
gets i e og a cepteret, om jeg paany vi 
Tremhæve, fra alle Sider, tror jeg at man 

ristig tør sige, at man skal le e længe 
blandt; Verdens Lovgivninger for at finde 
en mere human Alimentationslovgivning 
overfor nægte Børn end den, der vilde 
fremkomme, naar dette Lovforslag dgikd igjen- 
nem. ette, at man ar in n t et, at 
man i Modsætning til, hvad der nu gjælder, 
anerkjender, Tak det er en Gjæld, der hviler 

iiiadsiiaskkffickcienlcdcsivinsxk siiicccinkcciicisid 
bidraget og Opdragelsen «er et rent person- 
ligt Krav, der hører op med Døden, for et 
væsentligt Fremskridt. Enhver, der vil søge 


