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der i 1885 var fanget 3 Millioner Pund 
og i 1886 2,898,889 Pund eller omtrent og- 
saa 3 Millioner; thi den Forskjel, der er 
mellem disse to Tal, ligger jo indenfor de 
Grændser for Feiltagelser, som man absolut 
maa forudsætte, at enhver saadan Iagt- 
tagelse er behæftet med. Jeg vil kun sige: 
altsaa her har man da ikke noget Bevis for, 
at det er nødvendigt at mulktere den, som 
kommer for Skade at sælge en Torsk, der 
er lidt under et halvt Pund, med fra 10 til 
400 Kr. Det Samme kan man faae ud af 
disse Tabeller med Hensyn til Lax og 
Ørreder. Der var fanget mange flere 홢홢 
naar man vil se efter i Tabellen Side 
213 홢 i 1886 end i 1885, og med Hensyn 
til Reier veed vi jo, at der netop 
det sidste Aar var saadanne Masser af dem, 
at der heller ikke kan være Tale om, at de 
skulle være aftagne. Naar man udarbeider 
saadanne Tabeller paa indhentede Oplys- 
ninger, kommer det jo først an paa at kriti- 
sere Oplysningerne, at bedømme deres Værd, 
og dernæst at benytte dem rigtig og sam- 
mensætte dem rigtig 홢 Tallene ere jo vil- 
lige 홢- men selv om man tager ganske, hvad 
der ligger her for, som Bilag til Lovfor- 
slaget og siger: det er absolut rigtigt, 홢 
hvad det nu efter min P e n i n  ikke er 홢 
kan man dog ikke komme til oget, som 
indeholder en virkelig Begrundelse for, at 
Fiskeriet i 1886 skulde have været slettere 
end i 1885, ligesom jo Enhver kan sige sig 
selv, hvad jo ogsaa er antydet i Motiverne, 
at en saadan arrække af blot 2 Aar er 
meget for kort til deraf at drage nogen 
Slutning af nogen virkelig Betydning. Jeg 
vil altsaa sige, at naar man nu gaar til i 
Lovsorslaget at indsætte saadanne Besteni- 
melser som at tage Vaad af al Slags abso- 
ut, ubetinget og uden Undtagelse fra Fi- 
«erne i 3 Maaneder af Aaret og derved i 

den Tid berøver dem al Indtægt af dette 
vigtige Redskab 홢홢홢 det gjælder ikke blot ud 
E r  aabne Kyster, men ogsaa for Fjorde og 

i e  ete« 홢 og man saa desforuden paa 
I n  vande. vil belægge dem me Vedtægter, 
indeholdende store og væsentlige Indskrænk- 
ninger, hvilket alt maa føre til, hvad jeg 
allerede har nævnt før. at man strax tilføier 
Fiskerne ganske betydelige økonomiske Tab og 
udsætter mange af dem for 홢- det kan ikke 
skules 홢- at gaa okonomisk fuldstændig til 
Grunde, saa maatte man dog have ganske 
andre og stærke Grunde til en saadan For- 
anstaltning end de, som her foreligge Jeg 
kunde have Lyst til at rette det Spørgsmaal 
til den meget ærede Jndenrigsminister: Tror 
han at kunue forsvare paa den·Motive·ring, 
om ligger her, at tilføie« Fiskeribefolkntngen 

i« 
saa store Tab, som her er Tale om i en 
Tid, hvor Landets økonomifke Stilling er 
saa slet, at man maa være varsom for at 
skade den paa nogen Maade endnn mere. 
Det, der siges her, er jo kun dette: Vi antage, 
at Fiskemængden er gaaet tilbage. Vi kunne 
ikke bevise, at dette skyldes Fiskeriet, som 
man jo mener; men vi antage at det er Til- 
fældet, og paa denne løse Antagelse for 
hvilken man maa erkjende, at man ike er i 
Stand til at føre nogetsomhelst tilstrækkeligt- 
Bevis, tror man at kunne forsvare at gaa 
til en saadan Foranstaltning der e r  ens- 
betydende med Fiskernes Tilbagegang i øko- 
nomisk enseende og med den totale Ruin 
for en els vedkommende, saaledes at vi 
her i Landet udsætte os for at komme til 
det, som man har set andre Steder« 
Jeg har hørt Tale om, at i  vor t  sydlige 
Naboland hvor de have saamange ,,Schon- 
eiten« og ,,Schonrewiere«, at Fiskerne ere 
levne ødelagte paa flere Plad er og have 

maattet udvandre, fordi de ikke længere kunde 
ernære sig. 홢홢 Det kan selvfølgelig ikke falde 
mig ind 홢- det vilde ogsaa optage mere Tid, 
end jeg tør lægge Beslag paa her i det høie 
Thing 홢홢 her at begynde at søge at føre 
Bevis for, at Fiskeriet ikke h a r  havt eller 
kunde have havt nogen Indflydelse paa 
Fiskebestanden overhove ·et i vore Farvande; 
men det kan ikke paahvile mi e er nogen 
anden her at føre et saadant S evis, skjøndt 
jeg tror, jeg vilde være i Stand dertil. Thi 
naar man vil gaa til Indskrænkninger, som 
foraarsage Tab og Skade, maa man bevise 
deres Berettigelse 홢 der ligger Bevisbyr- 
den. Men kun dette: den ærede Jndenrigs- 
minister vil vel ikke have Noget imod, at eg 
holder mig til ham, som den, der bærer n- 
svaret for dette Lovforslag, uden at jeg veed, 
om han vil paastaa eller hævde for sig at 
være særlig sagkyndig paa dette Omraade 
( I n d e n r i  s m i n i f t e r e m  Nei!) Den høit- 
ærede Minister maa altsaa støtte sig til dem, 
som han tror at kunne have - Tillid til, og 
som han kan benytte til at udarbeide saa- 
danne Ting. Det glæder mig at høre, at 
den ærede Indenrigsminister siger, at han 
ikke vil paastaa at være særlig sagkyndig paa 
dette Omraade (Berg :  Hvorfor?) Hvor- 
for det glæder mig, jo af den Grund, at 
jeg tror, at dersom den høitærede Minister 
faar saadanne Beviser, saadanne Oplysninger 
forelagte, at han selv kan se, at dette her 
ikke kan forsvares, saa vil han o  saa have 
aabent Øre derfor. Jeg tvivler i e om og 
har heller ingen Grund til at tvivle om, at 
den ærede Indenrigsminister virkelig meget 
«jerne vil gøre en Fifkerilov saa god, den 
an blive i Fiskernes Tarv, men jeg vil dog 


