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ar et bestemt Formaal, og idet vi 
ave Fogt at udtrykke det i Loven ved ud-» 

trykke ig at begrændse den til et Aar, er? 
derimod det ærede Medlem for Veile Amts 
홢z. V. gaaet den modsatte Bei. Det ærede 
Medlem vil her under den vedvarende Lov, 
som han udvider til et nyt Omraade, ind- 
drage andre Husdyn kort sagt: efter hans 
Affattelse vil det ikke blive en Leilighedslov, 
men en almindelig Lov om disse Forhold. 
De cerede Medlemmer maa jo tage deres 
Bestemmelser i faa Henseende; men hvis vi 
skulde følge det ærede Medlem for Veile Amts 
2den Valgkreds, tror jeg, det er klart, at en 
mere Udtømmende Behandling maatte blive 
nødvendig Navnlig vilde Behandlin i Ud- 
valg ikke kunne undgaas Denne for jellige 
Opfattelse vil jo navnlig komme frem ved vor 
Hovedændring til § 6, Spørgsmaalet, om 
Loven skal in skrænkes til at gjælde i eet Aar, 
eller ikke. Jeg antager, at naar denne Be- 
stemmelse vedtages, vil Thinget dermed have 
truffet sit Valg mellem disse to forskjellige 
Synspunkter og saa vil det ærede Medlems 
Forslag ikke let faae nogen Betydning. Jeg 
skal ikke nærmere gaa ind paa dem. Jeg 
skal kun fremhæve, at den mest praktiske Be- 
stemmelse i de af det ærede Medlem for Veile 
Amts 2. B. stillede Forslag er jo Bestem- 
melsen om Erstatniii ens Udredelse. Nu vil 
jeg ganske vist in ramme, at det vilde 
have været mere i Konsekvents med den be- 
staaende Lovgivning af 29de December1857, 
om man fra først af havde gjort den samme 
Anskuelse gjældende her; men da dette ikke 
er Tilfældet, og da man i Landsthinget har 
forandret Bestemmelsen om Erstatningen saa- 
ledes, at man har lagt den fuldt over paa 
Statskassen, vilde det i høi Grad forundre 
mig, om dette Thing skulde føre den tilbage 
til Kommunerne. Men, som sagt, det er det 
praktiske Spor  smaal, som bliver at afgjøre. 
De andre Forslag, der her ere stillede, fore- 
komme mig at hænge sammen med den Hoved- 
betragtning, om man vil have, at denne Lov 
skal være en Leilighedslov eller en alminde- 
lig vedvarende» Lov. Jeg tror, at det Første 
vilde være det Rigtigste, og at det er det, 
som stemmer med de Forhold, der have givet 
Anledning til denne Lov. Jeg skal ikke op- 
holde det ærede Thing længere. Kun skal 
jeg gjentage, hvad jeg tidligere har sagt, at 
det Forslag, der foreligger fra den høitærede 
Indenrigsminister, er af meget ringe Om- 
fang og i Virkeligheden ikke stiller større 
Fordringer til dette Thing, end hvad vi maa 
være vi ige til at yde den ærede Minister, og jeg 
tror endog, det er den aliningeli e Opfat- 
telse, at det vilde have vceret ön eligt, om 
den ærede Minister allerede tidligere ad an- 

den Bei havde. skaffet sig den fornødne Ve- 
myndigelse. Jeg tror saaledes ikke, der er 
Grund til at opholde denne Sag videre. 

P l e s i i e m  Da jeg stillede mine Æn- 
dringsforslag, var jeg naturligvis ubekjendt 
med de Ændringsforslag, der ere stillede af 
det ærede Medlem for Odense Amts 3die 
Valgkreds (Berntsens tilligemed andre ærede 
Medlemmer; men efter at være bleven be- 
kjendt hermed og efter at have hørt; den 
høitærede Jndenrigsministers Udtalelser er- 
kjender jeg, at de Ændringsforslag, der af 
de Herrer ere stillede til §§ 1 og 4, ere mere 
Udtømmende end de, der ere stillede af mig. 
Jeg skal derfor tillade mig at tage mine 
Ændringssorsla til §§ 1 og 4 tilbage, 
men samtidig er lære, at jeg fastholder mit 
Ændringsforslag til § 2 .  Jeg tager dem 
altsaa tilbage. 

F o r m a n d e n  (H o g s b r o) : Ændrings- 
forslagene under Nr.  14 og 16 tages til- 
bage af Forslagsstilleren Jeg maa spørge, 
om Nogen optager dem. (Ophold). Da 
dette ikke er Tilfældet, ere de bortfaldne. 

Hage :  Jeg skal ikke længe opholde 
det høie Thing, men der er et lille Punkt, 
som forekommer mig at have lidt Betyd- 
ning ud over det, som netop her an ives. 
Til § 3 er der af 5 Medlemmer sti et et 
LEndriiigsforslag om. at Indenrigsministe- 
ren skal være bemyndiget til at paabyde 
Dyrlægetilsyn ved Svineslagterier paa disses 
egen Bekostning. Dette er nu ganske vist 
kun en Leilighedslov, og for saa vidt kan 
det jo være mindre væsentligt, om det kom- 
mer til at staa der eller ikke. Men der er 
enkelte andre Forhold, hvor man ogsaa har 
etableret noget Saadant, og det vilde, fore- 
kommer det mig, være mere heldigt. om 
man vilde følge det Princip, at naar Noget 
paabydes i Almenhedens Interesse, bør det 
ogsaa være det Offentlige, der udredet Ve- 
koftningen. Der er f. Ex. det Tilfælde, at 
naar Kvæg, efte o. s. v. indføres, navnlig 
fra Sverig, ulle de Vedkommende udrede 
en bestemt Betaling for det meget overfla- 
diske Dyrlægetilsyn, som er etab eret. Det 
kan jo kun være et overfladisk Tilsyn, og 
et Tilsyn, der i Virkeligheden ikke er til 
stor Nytte, idet kun de allergroveste Syg- 
domstilfælde ville kunne opdages; men ik e 
desto mindre er der fastsat en Betaling, som 
maa forekomme i alt Fald Udenforstaaende 
at være temmelig vilkaarlig, og som kan 
forhøies, uden at nogen egentlig kan sige 
noget til det. Det er blevet mig sagt, at 
Politipeiisioxisfonden har eller har havt en 


