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tion foruden de nævnte Gjenstande kan und- 
tage for 60 Kr., er der som oftest ikke Mere, 
og paa samme Maade gaar det overfor en 
Ugift Tjenestekarl eller ignende enlige Per- 
soner, at naar man skal lade ham beholde 
Senge, Sengklæder og Gangklæder og det 
nødvendige Linned, og desuden for W Kr., 
er der ingen Ting at faae. Derfor er det, 
jeg ikke kan dele det ærede Medlems For- 
trøstning til, at denne Onilægning vil med- 
føre, at man i større Udstrækning end hid- 
til skal kunne faa Alimentationsbidrag be- 
talt, jeg tror ikke, der vil opnaaes noget 
synderligt i den Retning. Jeg gjentager, 
det ærede Medlem er enig med migsi. cat 
naar dette ikke skulde vise sig at være Til- 
fældet, vil det paaføre Kommunerne en for- 
ø et Byrde. Jeg hørte den høitærede Ju- 
stitsministerssige t.Dag 홢- jeg ved ikke, om 
han er til Stedes -홢홢- at han ikke. troede, 
denne Byrde blev saa, betydelig forøget. J a  
det er en Modifikation af hans Udtalelser 
ved Sagens forrige Behandling, hvor. han 
aiorde gjældende, at Hovedprineipet i Lov- 
forslaget er jo, sat Alinientationsbidragets skal 
garanteresu Barnemoderen .. Kf :«Kommunen, » 
aa at hiin altsaa er M e t  med Hensyn til 
ets Erlæggelsexssog at det er klart-nok« at 

der derved paalægges Kommunerne en Byrde. 
Jeg tror, at dersom man vil vedtage dette 
Lovforslagx hvad jeg ikke skal sige-noget 
imod, 홢홢. jeg. vil sige, « at jeg ikke er nogen. 
absolut Modstander, deraf 홢 saa maa nian 
gaa. til det med aabne Nine; man maa vide, 
hvad man gjør, man maa vide, at man 
derved paalægger Kommunerne en forøget 홢- 
efter min» Mening betydelig forøget Byrde. 
Vil man saa gjøre det, tror man, at Kom- 
munerne ville bringe et saadant Offer, ja saa 
er det en anden.Sag, men det vilde efter 
min Mening være urigtigt, dersom man. 
skulde gaa til at vedtage Lovforslaget efter 
en Forudsætning eller Forventning, som ikke 
holdt Stik.. ,.- . i. , 

Der· faldt en Ytringc fra det ærede 
Medlem for Maribo Amts 3die Valgkreds 
(Nielsen-Grøii) om, at han for de smaa 
Børns Skyld vilde ønske, at dette kForslag 
maatte blive vedtaget. Jeg tror, at det be- 
ror paa en Misforstaaelse. Oinsorgen for 
de smaa Børn hører»ind under en anden 
Lov, som vi behandlede og vedtog i forrige 
Samling, nemlig Loven om Pleiebørn. Det 
xoreli gende Lovforslag ar slet ingen Ind- 
lydelfe paa Bornenes tilling, det har ikke 

en eneste Bestemmelse, der sigter til, at Bor- 
nene skulle faae det bedre, end de nu have 
det. Det sigter til noget ganske Andet, nem- 
lig til at hjælpe Moderen; men for Barnet 
har det ingen Jndflydelse. Jeg  tror altsaa, 

at denne Bemærkning af det ærede Medlem, 
홢 e e. nævnte, maa bero paa en Misforstaa- 

E .  I .  Larsen:  Jeg -stal tillade mig 
blot et Par  Ord med Hensyn til det Fore- 
drag, som blev holdt af det ærede Medlem 
fra Svendborg) (Tang). Jeg kan nemlig 
ikke tilbagehol e den Bemærkning, at jeg 
tildels sympathiserer med hans Standpunkt, 
men ogsaa kun tildels, saaledes som det i 
alt Fald er udtrykt i det Ændringsforslag, 
han stillede to Gange i Fjor til dette Lov- 
forslag, som da forelaa Det er dette Æn- 
dringsforslag, som jeg vil holde mig til, idet 
jeg ikke: antager, at der er Grun til ved 
denne Leilighed i det Mindste at gaa ind 
paa de Bemærkninger, som det ærede Med- 
lem iøvrigt knyttede til denne Sag. Det 
nævnte Ændringsforslag gik ud paa, at Bar- 
net skal sættes i, Stand til at faae Foræl- 
drenes Navn at vide, ab Barnet har ubetin- 
get Ret til at - faae det at vide, Det er, 
tror jeg, en ganske rigtig Tanke, som det 
ærede Medlem der har. Jeg anser det for 
at være en naturlig Ret, som, ethvert men- 
skeligt Jndivid har, at vide sin Herkomst, at 
vide, khvorfra han skammer. Men. jeg kan 
rigtignok ikke tro, at dette for de nægte 
Børns Vedkommende kan gives nogensom- 
helst praktisk Form med Hensyn til Barnets 
Fader. J  den Henseende tror jeg, ,at de 
Bemærkninger, de r i  sidste Samling. bleve 
fremsatte af den høitærede Justitsminister 
med Hensyn til det da foreliggende Ændrings- 
forslag« ere-ui jendrivelige. Hvem der er 
Fader til et een, er Noget, som absolut 
unddrager sig Menneskers Jagttagelse og 
Konstatering. Kun hvor det retmæssige 
Ægteskab»bestaar, hvor»der altsaa existerer 
gjensidig Troskabspligt, kan Man statnere 
en saadan Regel som den, der gjælder fra 
·ammel Tid, at den er Fader, som er Ægte- 
celle; men udenfor Ægteskabet gaar det 

virkelig ikke an at ville statuere nogensom- 
helst Regel af lignende Art. Man kommer 
ikke videre dermed; man kan-sætte hvilkensom- 
helst Straf, ,man vil; man kommer uund- 
gaaelig til at møde Usandhed og har i 
Virkeligheden ikke noget Middel til at trænge 
igjennem og faae Sandheden frem. Naar 
der her - er anvist det Middel som det sidste, 
at Moderen skal aflægge Ed paa, at hun ikke 
veed, hvem der er Fader til Barnet, da er 
det ganske vist et H M  uheldigt Middel. 
Vi have i disse Sager alske Eder. nok af 
Mandfolk; naar man nu ulde. have en hel 

kDel falske Eder af Fruentimmer, synes jeg, 
at det vilde være a t .gaa  for vidt. Der 

ikan slet ikke være Tale om ad disse Veie 


