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var det parlamentariske Selvstyxses Princip, 
YJOU havde erklceret for dødt, det var kun det 
personlige Spørgsmaal. Det forekommer 
UUA imidlertid, at han var meget uheldig 
med dette Forsøg, saa meget mere som han 
M Slutning kom til at erklære, at de l4 
Aars Bestræbelser for Selvstyret jo maatte 
anses for et Feilgrekx Jeg skal gjerne op- 
Me, hvad det ærede Medlem sagde; men 
det ærede Medlem skal forøvrigt ikke stole 
for stærkt paa »min svage HakommelseC 
Jkg vil ikke benytte min Hukommelse imod. 
det cerede Medlem i dette Øieblik, hvor vi 
staa foran en Afstemning. hvor vi, som jeg 
haaber, ville stemme overensstemkiiextde med, 
hvad jeg ønsker. Jeg skal altsaa med den 
ærede slsorasands Tilladelse oplcese, hvad det 
cerede Medlem sagde, det er ikke mange Li- 
1"k1er. Han sagde: »Vi have sat det person- 
uge Spørgsmaal til Side, liave overladt 
dvtinistersporgoiiiaalet til Kongen, og det have 
vi gjort uden Bagtanke Vi have ikke draget 
dette Spørgsmaal frem og gjøre det ikke 
igjen. Det er dødt. Vi overlade Kongen 
Valget af Ministre og gjore det ikke blot i 

rd, men i Gjerning. Det paastaar jeg er 
en ma· et væsentlig og betydelig Jndrøm1ne1se, 
Folketgmget har gjort lige overfor Mod- 
partiet og lige overfor Landsthinget« Den 
parlanientariske Sag er altid forlmnden med 
en personlig Sag. Naar der strideS i e t  
konstitutionelt og Earvmentarisk Land imod 
et Ministerium nu er den Form, at man vil 
have et TlJtinisterskifte, er dette tillige for faa 
vidt et personligt Svorgsn1aal. I  udviklede 
kiarlamentariske Stater kan Stillingen vcere 
aadan, at den parlamentariske Strid bliver 

med det Samme et personligt Sporgsntaal 
ogsaa for de Tiltrcedettdes Vedkommende, 
idet Stillinger: der ofte er saa klar, at man 
veed, naar Ministerskiftefinder Sted, hvem 
oer træder til. Det parlamentariske Liv kan 
vcere saa iidvikleh at man omtrent med Sik- 
kerhed kan sige, at det maa blive den eller 
den eller vel nærmere de eller de, som skulle 
følge efter paa Rtinifterplcidserne Hos.- os 
har der i denne Forstand aldrig været Tale 
om det personlige Spørgsmaal, fordi vi 
kjarinpede kun for at faae Principet anerkjendt, 
og man her i Landet ingenlunde er naaet 
ti en saadan Klarhed af Situationen, at vi 
nogensinde have kunnet sige: Naar de og de 
gaa, maa Iraturlig de og de komme til, fordi 
de ere Lederne af den Udvikling. som nu er 
stærkest oppe i Befolkningen. Altsaa, i ud- 
viklede konstitutionelle Stater kan det per-  
sonligeSpokgsniaal ikke stille-S fra det parla- 
mentariska baade naar det gjælder de Mi- 
nistre, der gaa, og naar det gjælder: den-i, der 
skulle komme. Hos os og overalt, hvor det 

Parlamentariske Spørgsmaal fremtræder i 
Form af Modstand mod et bestaaende Mini- 

,sterinm, altsaa i Form af Fordrin en om et 
Minifterfkifta er Spørgsmaalet for deres 
Vedkommende, man ønsker skulle fratræde, 
ogsaa personligt. Saaledes er og bliver det 
Parlamentariske Spørgsmaal ogsaa personligt, 
og det ærede Medlem kan derfor ikke stride 
sig ind under, at han kun har ment det 
personlige Spørgsmaal. Det maa altid 
være personligt. Men i en anden Forstand 
hat der aldrig fort-ligget hos os et person- 
ligt Spørgsmaal, og naar det ærede Medlem 
fra Kiertemtnde (N. Andersen) har udtalt sig 
om, at Oppositionen her til Lands har talt 
om, hvem Kongen vilde iidnaevne til Mini- 
fire, er det jo en fiildstcendig Misforstaaelse. 
Der foreligger ikke en Yttring fra dette 
Things Side i Bestræbelserne for at faae 
Scsliiftdrpt irnpkkiisndt som nei-Omsor- sygt« »»·«»»»»»» »»»»»»»»«,, 7«»» zkpkkxxikk sit-oni» 

l Det ærede Medlem fra Leire kan altsaa ikke 
skyde sig ind under, at an, naar han iiævner 
Niiniterspørgsinaalet, nn har tænkt sig et 
ersonligt Spørgsmaal; thi det personlige 

onieiit kan ikke skilles fra det parlamen- 
tariske Spørgsmaal, og derfor har det ærede 
Medlem ikke blot nu, men ogsaa for rem- 
tiden ved disse Yttringer bestemt er læret 
Bestræbelserne for Selvstyret for døde og 
Prineisiet for dødt. Disse Bestræbelser ville 
imidlertid efter min Mening ikke kunne dræ- 
bes hverken ved ZUdtalelser her inde fra eller 
ved nok Faa mange Bestræbelser· ude fra, 
fordi det igger i enhver konstitiitionel For- 
atning som denne Jorfatnings egentlige 

og sande Liv, uden hvis Gjeiinemforelse der 
aldrig bliver virkelig Velsignelse i Forfat- 
niiigens Frugter eller kan opnaas den folke- 
lige Udvikling, som med Forfatningen maa 
være tilsigtet. Alle have jo ogsaa, blot med 
Undtagelse af de rene Provisoristev erkjendt 

! dette, idet jo Alle, der have udtalt sig der- 
kom, navnlig i Begyndelsen afHalvfjerdseriie, 
have erklærer, at der laa Spirer til Parlas 
iiientarisme i vor Forfatning, hvilket jo for· 
øvrigt og saa stemmer med, hvad vi Mal te  
i vort rogram a 1870 om efter ha an- 
den at komme dertil. Naar det ærede Med- 
lem Fra Leire udtalte, at dette Spørgsmaal 

ike det personlige Spørgsmaal for sig, 
men det parlamentariske Spørgsmaal, for- 
bundet naturligt og nødvendigt med det per- 
sonlige Spørgsmaal 홢- var kommet for 
tirrkt frem i Begyndelsen af Halvfjerdserng 

saa giver jeg ham efter den senere Erfaring 
fiildstmidig Ret deri. Det har jeg ment 
ige siden 1875, thi for at føre det saaledes 

frem, maatte det Parti, der førte det frem, 
have været stærkere og i alt Fald have holdt 
stærkere paa sine Prineipen end dette Parti 


