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rent theoretiske Spørgsmaal kunde ikke 
tænkes. Jeg kan ikke tcente mig, at Re- 
gjeringen kunde proestere et bedre Bevis: 
for, at vi have Ret i vor Opfattelse, end 
Ministeriet i1885 gjorde ved at »sproenge 
Forfatningen og ved hele Aar igjennem 
at regjere provisorisk eller ved Midler- 
tidcge Finantslova og endelig ved det, der 
nn ster. Paa dette Omraade tror jeg ikke, 
man behøver at fortsætte Dispiite1i, 
thi Seiren er vunden af Oppositionen. 
Der er ingen Tvivl om, at vi have 
havt Ret, og at de Herrer have Uret, det 
theoretifke Sporgsniaal er afgjort. Men der- 
imod er det praktiske Sporgsniiial og den 
iinvirreiide Strid ikke afgjort, og hvorfor er 
den ikke afgjort med den theoretiske Seir 
paa dette Omraade? Fordi den iiuvcerende 
Strid har antaget laiigt storre Dinieiisioiier, 
end den Gan a , det S  organiaiil blev reist, 
hvem der skiil e vcere Minister. Nu dreier 
det sig sandelig ikke om noget relativt: s aa  
Sinaah det dreier sig om noget langt Storrep 
nemlig om hele Forfatiiiiigein Grundlove-as 
Bestaaen eller Jtte-Vestiiiien. Paa et Tids- 
pinikt, hvor det dreier sig om et saa stort 
Spargsinaahlior alle Zilriefter samles om det 
iilene Jeg siger iidtrijktelig om det alene, 
thi naar man kaster andrelSpiirgsniiiiil med 
ind i orhan tingerne, vi man netop itte 
blot ikke Laette det igjennem, man vil, nemlig 
at føre G rnndloveii til Seir; men man vil 
fint-indre og forvirre, i Stedet for at samle 
og det s e e s ,  Det Hele, E r  v i d s t e :  st- r e t t e ;  
e nini erie e i r i  

og ved alle Leiligheder« under dets  Angreb 
paa o s ,  Kirke vceret Miiiijstgkspgrgfsiiigileh 

onien e o o., enne i e e or are, 
inin vi andre angribe, hedder det. Kun det 
Personlige var for dem Hovedsagen. Sagerne 
bro e ig i ·e om, og erigjeniieiii udret- 
tede de itke saa Lidt, de fik en hel Mcengde 
iibefcestede Folk med si , o de fik ogsaa 
mange bkcaveSFolk med-sig, som mente, at 

et var or maat at jcem e om i 5 at, 
og at man nn maatte se at faae en Ende paa 

et. erve har e gjort a en ortrie, 
de kunne; thi de have gjort Alt, hvad der 
stod i deres Magt for at skabe en AJtis or- 
stiiaelse inelleni Kongemagten og»Reproe en- 
tatioiien, men der vres «3ntet igjennem paa 
Grundlag af en Misforstaaelse mellem Re- 
prceseiitiition og Konge. Derfor siger jeg« 

at ved at drage dette personlige Spørgsmaal 
frem nu i. dette Øieblik, begaar man et 
iiiiiaadeligt Misgreh det er en saa utrolig 
Tjeneste at gjore Reaktionen her hjemme. 
at jeg ikke kan begribe, Nogen kan tceiike 
derpaa. Derfor er det, jeg har sagt: lad 
os faae det af Veien. Je kommer 
til at mindes den Tale, det cere e Medleiti 
for Veile Amts 2den Valgkreds (Bertl) nu 
holdt for lidt siden, hvori han omtalte mig 
og meget smukt talte om det Thema, at jeg 
skulde have erklceret det parlairientariske 
Spørgsmaal for dødt. Det gjør mig ondt, 
at maatte gjore det cerede Medlem opmærk- 
som paa, at ligesom hans Horeevne og Hu- 
kommelse ikke have vceret de bedste, saaledes 
har hans Lceseevne heller ikke været aldeles 
npaakla elig. Det, jeg erklærede for dødt, 
var ik e det parlamentarifke Spørgsmaal, 
men det personlige. Jeg har nemlig sagt: 
,,Vi have sat det personlige Spørgsmaal til 
Side, have overladt Ministersporgsmaalet 
til Kongen, og det have vi gjort uden Bag- 
tanke. Vi have ikke draget dette Spørgs- 
maal frem og gjore det ikke igjen. Det er 
dødt« Jeg tror, det cerede Medlem vil 
forstaa, at der er meget virsentlia Forskjel 
mellem det store parlaineiitariske Spørgsmaal 
og det lille personlige Spørgsmaal, og det 
undret· mig saa meget mere, at han nu bli- 
ver saa forbauset derover, da jeg som Ord: 
fører for Thingets Flertal ved første Ve- 
handling af Finantsloven i Fjor iidtrhkkelig 
sagde Følgende: »Vi have nemlig begyndt 
med at skyde Alt det til Side, som maatte 
niedfvre Misforstaaelse, eller om hvilket man 
kunde sige sig selv, at det ikke var muligt for 
Øieblikket at komme til en Forstaaelse, og 
der-ned mener jeg det personlige Spørgs- 
maal, hele Sporgsniaalet om Ministeriet 
Vi sige: det er Kongens S a g  at veelge Mi- 
nisteriet, det blande vi os ikke i. Og vi 
have ikke blot s a g t  det, men vi have viist 
det ved Handling« ved at forhandle med Mi- 
nisteriet o. s. o. Det sagde jeg paa det 
ærede Medlems Vegne, og han flad paa For« 
mandspladsecr hørte det og protesterede ikke. 
Det kan ikke iihtte, han nu kommer og siger, 
at han nu ikke er med dertil, naar han i 
Fjor har skrevet iinder og tiet stille. Jeg 
tzger blot dette for at hjaslpe paa det ærede 

edleins Hukommelse. Je siger altsaa, det 
personlige Sporgsinaal behandle vi ikke, og 


