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faae Forlig med os, saa kunne de sige sig· 
"elv: Dem kunne vi hurtig nok passe. » Men 
saaledes er Forholdet jo ikke. Hvad vi have 
sagt: i Sommer, staa vi ved, Og Hvad vi have 
sagt i Fjor, have vi gjentaget I Aar, og det 
staa vi ved endnu; der er ingen Forandring 
i nys; Holdning, og der bliver Heller ingen. 
Derfor vil jeg raade de Herrer til at opgive 
det Forsvar for deres Politik, som bestaae i 
rhetorist Dygtighed. Hold Dem til Sagen 
og gjør det Samme, som vi have gjort; giv 
os ren Besked, Jeg tror virkelig, at det er 
Veien til Forstaaelse, jeg tror, at hvis man 
virkelig vil arbeide paa en politisk For- 
staaelse, var dette langt bedre end at gjore 
en Vending, som dog ikke kan bruges til 
noaet Andet end til Valatribtcnem 

Jeg tillod niig at sige i mit første Fore- 홢 
drag, og det ærede Medlem fra Frederiks- 
vcerk (Holch) fremhævede det, at de Herrer 
faae for stort paa Spørgsmaalet, idet de 
talte om et Forlig, som om der kunde være 
Tale om Forlig inielleni Ministeriet og dette 
Things Ftertiih og faa bebreidede det ærede 
Medlem mig, at jeg ved et senere Foredrag 
havde sagt, at de faae for fniaat paa det; 
Det var der ingen Logik i. Men Sagen er, 
at de Herrer se for stort aa Maalet og for 
smaat paa Midlerne, det an man overinaade 
godt gjore. De fe for stort paa Niaaleh 
fordi de tro, at der i denne S a g  kan blive 
Fred og Forstaaelse mellem Oppositionen og 
Re jertngem thi det kan der ikle blive; men 
de se for smaat paa Midlerne til at naae det 
Rival, at der kan komme til at herske Orden 
t Stedet for Kaos. Dette Maal iiaas ikke 
ved de Midler, de Herrer tro at kunne drage, 
nemlig Argumenter og Kløgt; men det naas 
alene derigjennem, at man tager alvorlig 
fat paa Forhandlingerne. Det er utroligt, 
hvilke Argnmenter Jeg har kjørt fra Mod- 
standeriies Side. Jeg skal blot iioevne min 
ærede Sidemand, det ærede Medlem fra 
trjerteininde M.  Andersen). Hans hele Fore- 
drag om min Fortid mindede stærkt om det 
Foredrag, vi hørte a det ærede Medlem or 
Veile Amts 2den V algtreds (Berg). set 
ærede Medlem fra ttjerteminde sagde, at jeg 
maatte naturligvis være konservativ, og det 
har jeg ikke noget imod, jeg har altid agt, 
at jeg var konservativ. Jeg mener, at ette 
Things Flertal er konservativ!, det er man 
altid, naar man holder paa Grundloven, men 
ikke, naar man kaster Alt overbord Men 
naar det ærede Medlem mente som Argument 
at kunne bruge det, at je ifolge min sociale 
Stilling maatte være konservativ, saa er det 
klart, at det er et Bevis paa, hvor fuld- 
stcendig de Herrer ere paa Afveie i deres 
Opfattelse. Sæt, at vi vilde anerkjendt dette, 

hvad vilde saa det cerede Medlem voereifolge 
sin sociale Stilling? Saa  vilde han være 
Lotteripolitiker isilfbrydelses Ja, der om det er 
den sociale Stilling, der bliver det A gjorenda 
faa maatte det ærede Medlems Politik være 
Lotteri- eller Hazardpolitikz men det vilde 
være aldeles uberettiget, om jeg vilde sige 
det, og dermed kommer man ingen Vegne. 
Det er Noget, der kan passe i konservative 
Klubben men som slet ikke er noget værd, 
naar det kommer herind. 

Jeg skal nn komme til det, som jeg anser 
for den nødvendige Bei til at komme ud af 
llfiireh og det er ganske klart, at man der- 
ved kommer ind paa det Spørgsmaal, som 
ogsaa er reist af det ærede Medlem for 
Veile Amts 2den Valgkreds, nemlig Spørgs- 
inaalet om Betydningen af den parlanieip 
tariste Fordring. Fra Hoires Side kjøre 
vi stadig, at vi altid stille den parlaii1en- 
tariske Fordring bagved, at det er det per- 
sonlige Spurgsniaah der bestandig ligger 
os paa Sinde, vi ville have dette Man- 
steriuin bort og selv være Ministre i Stedet 
for dem, og fra den anden Side hører vi 
jo, at der siges: Nei, vi vil slet ikke stille 
nogen parlamentarisk Fordring, den er op- 
givet, den er dad og lærte, Alt er forbi. 
Jeg tror, at det er aldeles nadvendigt at 
komme til en Forstaaelse herom. Den par- 
lamentiiriste Fordring, det vil sige, vor 
Opfattelse af e iiodveiidige Betingelser for, 
at et Ministerium kan regjere grundlov- 
inaesfig efter Forfatniiigeii as 186v', er der 
Ingen af oss, der tænker paa at forandre, 
det kunne de Herrer vcere ganske sikkre paa. 
Vi have liestiiitdxg sagt og gjentaget det, at 
for at en Regjeriiig skal kunne regjere med 
Grniidliiveii af Most, maa den Jave den 
fornødne Tillid her i dette Thnig og lige- 
ledes kunne arbeide sammen med det andet 
Thing, saaledes at den kan faae begge 
Thingene med sig. Det er en Opfattelse af 
Grundloven, som vi aldrig have tcenkt paa 
at forandre, det er Noget, der følger af sig 
selv. Hvorfor skulde vi ogsaa opgive eller 
orandre denne Opfattelse, da Begivenhederne 

jo have viist, at vi have Ret. Ministeriet 
har villet bevise, at det kunde regjere med 
Grundloven, skjøndt det slet ingen Tillid 
har i dette Thing, men tvaertimod Mis- 
tillid, nien hvor er den endt? Fuldstoendig 
udenfor Grundloven og det i den Grad, at 
den ikke har kunnet hjælpe sig med Grund- 
lovens § 25, men til Slutning har maattet 
regjere alene paa en kongelig Resolution. 
En klarere og mere utvetydig Godkjendelse 

as,  at Oppofitionena Opfattelse v a r  den 
rigtige, synes jeg ikke, Ministeriet kunde 
levere, en mere storartet Fallit paa det 


