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navnlig ikke vil gaa ind paa de Betingelser, 
som Folkethinget stiller fra sin Side 홢 ja, 
saa saar det at  blive Provisorisnie og Mi- 
litarisme; men vi «have ingen Husk. Jeg 
tror, at det ærede Medlem, som ellers er 
en saa udmærket Ordfører for sit Parti, 
ved denne Leilighed ikke saa rigtig har for- 
staaet, hvad der rører sig i hans Parti. 
Jeg er overbevist om, han ikke har Ret i, 
at hans politiske Venner i denne Sal  virke- 
lig skulde ræsonnere saaledes: vi have ingen 
Hast, vi kunne gjerne blive iProvisorismen, 
vil Regjering og Landsthiiig ikke gaa ind 
paa vore billige Betingelser, nuvel, lad det 
da blive som et er, det kunne vi godt finde 
os i. Nei, til Ære for Venstre og jeg 
kan sige ogsaa for Høire, vil jeg tro, at 
Alle virkelig have Hast med at komme ud af 
den nuværende Tilstand, og at vi virkelig 
Alle længes derefter. Og hvorfor vil man 
da ikke udsætte Exekutionen? Jeg hariude 
talt i Gaar, og det skal jeg gjentage nu: 
jeg for mit Vedkommende forlanger ikke og 
venter ikke, og der er vist meget Faa, der 
vente eller have ventet, at Folkethinget 
skulde godkjende den provisoriske Finantslov. 
Det forlanges jo heller ikke; men har det 
da saadan Hast med at slaa den ihjel strax? 
Jeg gjentager det Spørgsmaal: hvorfor 
kan man ikke udsætte det? Det forekommer 
mig, at Conseilspræsidenten havde ganske 
Net. da ban i  Gaar aiorde et lignende 

« Spørgsmaal. Jeg kan forstaa, at Thingets 
høitærede Formand har Betænkelighed ved 
at lade Sagen ligge, ved at undlade at sætte 
den paa Dagsordenen, da den snu en Gang 
er kommen frem, han kan ikke godt, synes 
jeg, lade en Finantslov ligge ret længe, og 
i naturlig Forbindelse dermed staar selv- 
følgelig Forslaget om den midlertidige 
Finantsbevilling for indeværende Aar 
Det kunde« ikke gaa an at lade den ligge, og 
derfor er den sat paa Dagsordenen. Men, 
sagde den høitærede Eonseilspræsident, hvor- 
for-kan Folkethinget ikke bruge den samme 
Fremgangsmaade i Aar, som det brugte i 
Fjor?  Det har det ærede Medlem for 

jobenhaviis Amts 5te Valgkreds søgt« at 
forklare, og jeg for mit Vedkommende sor-  
staar det meget godt. Jeg forstaar meget 
godt hans Raisonnemenh naar han siger: 
I  Fjor havde vi en Gang slaaet -den 
provisoriske Finantslov ihjel, det var syldest- 
gjørende for os, og skjøndt Andre ikke have 
villet: erkjende Betydningen af denne Exem- 
tion efter »et privat Initiativ, fastholde vi 
og anse os for berettigede til at fastholde, 
at den Forkastelse af den provisoriske 
Finantslov, der fandt Sted i Følge dette 
yprivate Initiativ, har sin Betydning? den 

har i alt Fald Betydning for os. Jeg 
maa give det ærede Medlem Ret i, ikke at 
det havde været umuligt at gjentage Exeku- 
tionen, men jeg kan forstaa, at man fandt, 
at det i hvert Fald var unødvendigt. Det 
forekommer mig imidlertid, at der mangler 
et meget væsentlig Led i den hele Argunien- 
tation. Dette Raisonnenieiit kan kun føre 
til, at da man ikke nu har det ærede Med- 
lem for Soro Amts Aden Valgkreds (Al- 
berti) at takke for en Leilighed til at til- 
kjendegive sin Misfornoielse med den prori- 
Loriske Finantslov, maatte man tilkjendegive 

en ved at ihjelslaa Regjeringens Forslag. 
Det kan jeg forstaa, men det indeholder jo 
slet ingen Grund til, at det netop skal. 
gjøres i Dag, det indeholder slet ingen 
Grund til, at man ikke skulde kunne udsætte 
Exekiitionem hvis iøvrigt særlige Grunde 
og praktiske Hensyn talte derfor Det fore- 
kommer mig, at naar man erkjender det 
Rigtige i at komme ind paa en Forhandlings- 
poiitik, og naar man i Virkeligheden saare 
nødig 홢홢- det tror jeg, man kan sige er Til- 
fældet 홢 gaar til i Dag eller i Morgen, 
naar det nu kan ske, at forkaste den provi- 
soriske Finantslov, er det at hænge sig 
iTyeorier, »det er Doktrinarisme at sige, 
at man skal have udført denne Exekutionsfow 
retning netop i Dag eller i Morgen, og at 
man ikke kan udsætte den til bedre Tider. 
Man erkjender som sagt, at det er galt, men 
man mener at være nødt dertil og hvorfor? 
Je r  er det, det viser si , at den høitærede 

onseilspræsident har Ret, naar han har 
sagt, at han fristes til at tro, at der ikke er 
den rette Alvor til Stede; var der rigtig 
Alvor til Stede i Følelsen af, at man burde 
øge at komme ud af den nuværende Til- 
tand, var der rigtig Alvor til Stede i Fo- 

lelsen af, at det var klogt at gjøre det, at 
det ikke alene var Noget, man skyldte sit 
Fædreland, men ogsaa Noget, man gjorde 
Ret i at gjøre for sin egen Skyld, sor sit 
eget Partis Skyld, for Folkethingets Skyld, 
var der rigtig lvor i Følelsen heraf, vilde 
man ikke lade sig paavirke af Frygt for, 
hvorledes tidligere Udtalelser skulle fortolkes, 
hvorledes det Skridt, man vilde gjøre ved 
at udsætte Sagen, vilde blive optaget og be- 
donit rundt om i Landet as Vælgerne, man 
vilde være ligegyldig ved, hvorledes politiske 
Modstandere udlægger et saadant Skridt, 
man vilde ikke bryde sig om, at politiske 
Modstandere drillede og æggede Gn ved at 
ige: der kan man se, de have dog godkjendt 

rovisoriet. Og naar der er Spørgsmaal 
om en saa alvorlig Beslutning, som det her 
er Tilfældet, vil man ikke lade sig paavirke 

i as Hensynet til, hvad Vælgerne eller poliss 

! 


