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vise dette, Fag Eeg skal derfor kun g«søre opzznoerb ! 
om aa, a jeg a ere gjen agne ange 

har sagt, at Oppositionen i Thinget her til 
enhver Tid vil være villig t i l  a t  iflorharltdle 
et or ag om en mi erti ig S evi ings ov, 
naturligvis kunder Folrudfætniöizg af ,  at man 

erve i e ommer ti nogen o jen e e a 
den provisoriske Finantslov. Jeg skal derfor 
indskrænke mig hertil« idet jeg anbefaler 
Thinget ligesom tidligere at nægte Sagens 
Overgang til anden Behandling. 

Klein:  Jeg ønsker at gjøre nogle Be- 
mærkninger angaaende den Maade hvorpaa 
denne Sag er bleven taget as Regjeringen 
og derefter nu bringes frem til Afgjørelse 
af olkethinget J  det andet Møde heri 
Fol ethinget fremlagde Finantsmiiiisteren 
Forslag til Lov om en Jndtægts- og Ud- 
giftsbevillina, indtil Finantsloven for Fi- 
nantsaaret fra 1ste April 1887 til 31te Marts 
1888 er given, idet han dertil føiede den 
Bemærkning, at dette Lovforslag var anske 
enslydende med den foreløbige Lov as 1ste 
April d. A. om en Jndtægts- og Udgifts- 
bevilling, -og at den foreløbige ov altsaa 
dermed var forelagt. Der er med andre Ord 
i dette Tilfælde forholdt paa samme Maade, 
som ved flere andre Leiligheder, naar en 
provisorisk Lov er bleven« udgivet, at selve 
den roviforiske Lov ikke er bleven forelagt 
for rigsdagen eller nogen af dens Afdelin- 
ger, men at der er forelagt et Forslag til 

ov, der i det Hele»stemmede overens med 
Indholdet af den provisoriske Lov, idet man 
har ment, og i de fleste Tilfælde ogsaa ud- 
trykkelig udtalt, at ved Forelægelsen af For- 
slaget skulle altsaa selve den provisoriske Lov 
eo ipso tillige ansees for at være 
forelagt. Efter min Formening er denne 
Form for Forelæggelsen af den pro- 
visoriske Lov til Fyldestgjørelsen af 
Bestemmelsen i Grundlovens § 25 ikke anbe- 
salelsesværdig. Den er heller ikke fulgt til 
Stadighed, og navnlig er denne Fremgangs- 
maade ikke bleven fulgt i den første Del af 
det konstitutionelle Liv her i Landet, men 
den er i en lang Aarrække i den senere Tid 
bleven fulgt. Jeg skal ikke komme nærmere 
ind paa, hvorledes man i og for fig kunde 
reise Tvivl om, hvad der maatte siges at 
være korrektest, Forelæggelsen gjennem et 
Lovforslag eller Forelæggelsen af selve 
den provisoriske Lov. Mig forekommer 
det, at det i og for sig maatte siges at 

? være mest stemmende, ogsaa med Hensyn til 
den Lovgivning-Myndighed, der er udøvet 
jennem den provisoriske) Lov, at Sagen 
liver forelagt for Rigsdagen ved Fore- 

lceggelsen af selve den provisoriske Lov, alt- 

saa med Kongens Underskriftz og derimod 
ikke forelagt gjennem et Lovforslag Je 
siger, jeg skal ikke komme nærmere in 
herpaa heller ikke paa, hvilken praktisk 
Betydning det i flere Retninger kunde have, 
om man følger den ene eller den anden as 
de af mig antydede Former, det er mig kun « 
her om at gjøre at paavise, hvorledes den 
brugte Form leder til en Vanskelighed ved 
at afgive den Stemme, hvorom der i dette 
Øieblik er Spørgsmaal. Der er ikke fore- 
lagt som 2 Sager, den provisoriske Lov og 
Forslag til Lov om midlertidig Finantsbe- 
villing, indtil Finantsloven for indeværende 
Aar er givet, og heller ikke paa Dags- 
ordenen sat to forskjellige Sager, den 
provisoriske Lov og et dermed stemmende 
Forslag til Lov om en Jndtægtsbevilling 
indtil Finantsloven bliver givet. Der er 
kun forelagt, om jeg saa maa sige, een 
Sag med Tilfoielse af, at den i sig tillige 
indeholder en anden Sag, og paa Dags- 
ordenen er der kun sat een Sag, hvor der 
ikke er sagt, at den i sig i Virkeligheden 
omfatter to Sager og, som det fore- 
kommer mig, to meget forskjellige Sa·er.  
Der er altsaa heller ikke givet nogen, Lei ig- 
hed til at afgive fin Stemme paa forskjellig 
Maade om disse to forskjellige Sager. 
Der staar paa Dagsordenen, Forstag til 
Lov om ens Jndtægts- og Udgifts- 
bevilling, indtil Finantsloven for Fi- 
iiantsaaret fra 1ste April 1887 til 
Zlte Marts 1888 er givet. Thingets 
Medlemmer ville om kortere eller længere 
Tid blive opfordrede til at stemme om, 
hvorvidt dette Forslag skal overgaa til 2den 
Behandling eller ikke. Man kan lægge ind 
i denne Afstemning hvilken Betydning man 
vil, faa Meget er dog sikkert, at der kun 
bliver een Afstemning. Stemmer man imod 
Overgangen til 2den Behandling, saa er 
dermed Lovforslaget bortfaldet, og man 
mener da, at dermed skal det være afgjort, 

sat den provisoriske Lov er slaaet ihjel. Og 
omvendt, hvis man stemmer for Overgangen 
til 2den Behandling, er det vedtaget, -at 
Lovforslaget skal gaa til 2den Behandling, 
og der er fremdeles holdt Liv i den provi- 
soriske Lov. Men det maa erkjendes at være 
en høist nærligaende Mulighed, at Thingets 
Niedlenimer ville kunne stemme for «"elligt 
angaaende ,disse to i Virkeligheden høit for- 
skjellige Spor smaal, om man vil godkjende 
den provisori e Lov, og om man vil arbeide 
med paa at tilveiebringe en midlertidig Lov- 
hjemmel for Skatternes Opkræven og Ud 
gisternes Afholdelse. Det blev udtalt r dett ) 
Øieblik af Ordsoreren her i Thinget, tør jeg 
vel sige, at man paa ingen Maade vilde 


