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vist, som den ærede første Taler sagde, sat 
der her hos os i høi Grad mangler Dyg- 
tighed, Evne» maaske ogsaa Villie til at 
foretage Bogføringen ordentligt. En Række 
Sager, ,som komme frem uu og da, vise, 
hvor slet det føres her fra-Forretnings- 
verdenens Side. Det er. et Tegn paa, at 
Forretningerne drives daarligt, naar Til- 

« standen her er saaledes. Men dette bør 
forandres, og det sker ved atindskærpe dette: 
Vil leJ  bruge den Art af Kredit, saa bør I  
baade selv, vide og ogsaa lade Andre kunne 
vide, at J  handle redeligt; hvis J  saa dog 
gaa fallit, saa er der Ingen, der i den 
Henseende kan bebreide Eder Noget. ,Hvis 
I  derimod ikke have ført Eders Haudelsbøger, 

saa betyder det, at J  have villet skjule for 
Eder selv, hvorledes J  sidde i det, og bag- 

ef ter  for Andre Grundene til Eders slette 
Stilling, og det bør I  ikke have Ret til. 홢 
Derfor anbefaler jeg, at man ikke for- 
mindsker Omfanget af de Forretiiingsdrivende, 
som i det Hele taget ere forpligtede til 
»Handelsbøgers Førelse. Man skal imidler- 
tid sætte Grændseii anderledes, idet man 
skal undtage dem. som ikke bruge Vexelkredih 
det gjør i Virkeligheden ikke Noget, at de 
ere undtagne. Naar en Mand bruger Kre- 
dit i en anden Form, saa har han maaske 
det Hele i Hovedet og kan fuldstændig vide 
Besked med, hvorledes han til enhver Tid 
sidder i det, men det kan den ikke, der bru- 
ger Vexelkredit J  Lovforslaget er Grænd- 
sen draget mellem den større og mindre Be- 
drift; men jeg mener, at Grændsen mellem 
dem, hvem det paalægges at føre fuldstæn- 
dig Bogføring, og dem, der kunne slippe med 

" en simplere Bogføring, bør sættes paa det 
Punkt: Bruges der Vexelkredit eller ikke? 
Der er ingen tilstrækkelig Grund til at und- 
tage hverken Høkere eller andre Handlende, 
som omtales i Næringsloven. fuldstændig 
fra Bogførelse, naar en simpel Bogføring 
let kan paalægges dem. Mange af de Be- 
drifter, som omtales i de iiævnte Paragra- 
fer iNæringsloven, kunne i Virkeligheden 
drives i meget betydeligt Omfang, og de 
kunne meget godt føre en saadan Bogføring 
saaledes, at de ikke saadan i al Almindelighed 
bør undtages fra Forpligtelsen til at føre 

I Bøger. Jeg tillader mig derfor at henlede 
Opmærksomheden paa, om man ikke ad denne 
Vei kunde finde en ønskeligere Grændse mel- 
lem dem, der falde indenfor Lovens fulde 
Bestemmelse, og dem, der ikke fuldt kunne 
inddrages under disse Bestemmelser. 

« «» Jns t i t sminis te ren(Nel len iann) :  Jeg 
skal først med Hensyn til Sagen i dens Al- 
mindelighed bemærke, at Forslaget i det 

Væsentlige hviler paa den ·jældende Ret, 
man har ikke ganske kunnet øsrive sig fra 
den, men har i det Hele og Store taget den 
til Udgangspunkt navnlig med Hensyn til 
Afgjorelsen af, hvem Forpligtelsen til at 
føre Handelsboger paahviler. Derfor er det 
kun noget lidt Nyt, der findes i Lovforsla- 
gets § 1 i saa Henseende, det er kun nogle 
ganske enkelte Erhverv, der kan udpeges som 
værende nye i Henseende til Forpligtelsen til 
at føre Handelsbogen og de nye Erhverv, 
der saaledes ere komne til, tror jeg ingen- 
lunde hører til dem. der have vakt eller kunne 
vække videre Tvivl. Disse Spørgsmaal, 
om f. Ex. Speditører bør tages med, om 
Assuraneeforretninger mod Præmie og ogsaa 
de gjensidige Assnranceforretninger skulde 
tages med, eller endelig om Assuranceageiiter 
skulle medtages er jo Enkeltheder, som jeg 
ikke tror, man behøver at trænge nærmere 
ind i. Jeg bemærker, at naar Lovforslaget 
har medtaget dem, er det nærmest i Over- 
ensstemme se med den hidtil gjældende Ret, 
navnlig Konkurslovens § 45, som under 
Begrebet Handlende f. Ex. ogsaa medregner 
Speditører. Forholdet med Hensyn til As- 
suranceforretninger hviler ganske naturlig 
paa den Tanke, at den gjensidige Assuranee 
ingen Erhvervsvirksomhed er, hvorimod 
Præinieforsikkring er en Forretning, saaledes 
at der altsaa «er den samme Grund til at 
paalægge den sidste Forpligtelse til at føre 

andelsboger som andre indbringende Er- 
verv, men skulle man af Hensigtsmæssig- 

hedsgrunde anse det for rigtigt at udstrække 
Forpligtelsen ogsaa til at gjælde for den 
gjensidige Assuranee, vil det næppe blive en 
Hindring for Lovens Gje11nemførelse. Naar 
Assuranceagenter ere medtagna er det jo af 
den Grund, at Assuraiiceageiitvirksonihedeti 
som saadan er en Erhvervsvirksomhedz As- 
furanceagenten driver Forretningen for at 
tjeue Pen· e, og det er altsaa fra hans 
Standpunkt en Erhvervsvirlsonihed selv om 
han er Agent for et gjensidigt Forsikkrings- 
selskabs Men, som sagt, dette er jo kun De- 
tailler, som jeg ikke skal opholde mig videre 
ved under Sagens første Behandling. Kun 
skal jeg bemærke, at naar Lovforslaget ikke 
har medtaget Entreprenører, saaledes som 
den første ærede Taler (Halkier) her paa- 
ankede, er det navnlig, fordi det er et saa 
overmaade ubestemt Begreb, hvad man vil 
forstaa ved en Entreprenør, ja jeg tror, at 
Ubestemtheden her er endnu større end Ube- 
stemtheden med Hensyn til, hvad man vil 
kalde Fabrikvirksomhed Medens der nok 
konventionelt ved Skik og Brug, har ud- 
dannet sig ensiSlags Forestilling om, hvad 
der kan kaldes Fabrikvirksoinhed i Modsæt- 


