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rettiget og en fuldstændig ny Brug af Or- 
det. Det er de Betingelser, Fo kethinget 
stillede i Fjor, og det er dem, det fastholder. 
Jeg veed meget vel, at der ligeledes med 
Hensyn til andre Punkter var Uoverens- 
stemmelse om Finantsloven i Fjor, nemlig 
med Hensyn til Fortsættelsesbevillinger. 
Men jeg skal ogsaa, for at der ikke her skal 
komme isforstaaelser op, som kunne bruges, 
det indrømmer jeg, fra Regjeringspartiets 
Side imod os i den Kamp, de nu agte at 
aabne mod os, og som vi«allerede kunne 
mærke, » ogsaa paa dette Punkt klargjøre 
Folkethingets Stilling i Fjor. Folkethinget 
stod ikke i Fjor paa det Standpunkt, at det 
sagde: Enhver Bevilling, der har staaet 
paa en provisorisk Lov eller er taget provi- 
sorisk, voterer Folkethinget ikke Fortsættelsen 
af; det gjorde Folkethinget ikke. Jeg er 
nødt til at sige det i Anledning af en Be- 
mærkning, der kom frem fra det ærede Med- 
lem for Veile Amts 2den Valgkreds (Berg), 
om hvorledes Folkethinget vilde stille sig 
i Aar lige overfor polyteknisk Læreanstalt, 
eftersom Begyndelsen var taget provisorisk 
Jeg skal altsaa minde ærede Medlemmer om 
Folkethingets Standpunkt i Fjor. Folke- 
thingets Standpunkt var dette, at det med 
Hensyn til de Forsættelsesbevillinger, hvis 
Be yndelse var taget provisorisk, stillede sig 
fnl komment frit og rent sagligt, saaledes at 
det, at en Bevilling var taget provisorisk 
eller paabegyndt provisorisk, itke var noget- 
somhelst Argument for Folkethinget til Fort- 
ættelsen, men heller ikke noget afgjørende 

Argument for at nægte den. Alt kom an 
paa Bevillingens saglige Karakter og Betyd- 
ningen af den Handling, hvorved Regjerin- 

en havde optaget den provisorisk, om deri 
unde siges at ligge en bestemt Trods mod 
Folkethingets Villie, eller om det var sket i 
Lighed med de Betragtninger, der gjøres 
gjæ dende, naar en Regjering handler paa 
forventet Tillægsbevilling. Saaledes var 
Folkethingets Stilling i Fjor. Folkethinget 
godkjeiidte derfor i Fjor paa Finantsloven 
enstemmig og efter forudgaaet Vedtagelse i 
Finantsudvalget 홢- det ærede Medlem for 
Veile Amts 2den Valgkreds (Berg) var selv 
med dertil 홢홢 uden Protest fra nogen Side 
adskillige Udgifter, som vare paabegyndt pro- 
visorisk, men som vi bevilgede Fortspettelsen 
af, fordi der ikke deri kunde siges hverken 
saglig eller politisk at ligge nogen Godkjeii- 
delse. Jeg skal f. Ex. nævne Udgifterne til 
Gradmaaling, som Kultusministeren fik be- 
vilget, skjøndt de vare nægtede af Folkethin- 
getssorud »og paabegyndt provisori , og de 
Udgifter til Foranstaltninger under Krigs- 
ministeriet, som ligeledes Folkethinget i Fjor 

bevilgede, skjøndt de vare paabegyndte provi- 
sorisk, saaledes Foranstaltninger ved Sølv- 
gadens Kaserne med mange flere saadanne 
Udgifter, som i Fjor paa Finantsloven bleve 
bevilgede og indstillede til Vedtagelse as hele 
Finantsudvalget, ogsaa af det ærede Med- 
lem for Veile Amts 2den Valgkreds (Berg), 
uden Spor af Modsigelse fra nogen S i  e. 
Oppositionen havde slet ikke indtaget det 
Standpunkt i Fjor, at det, fordi Noget havde 
staaet paa en provisorisk Lov, faa dermed i 
og for sig skulde være givet, at man ikke 
kunde bevilge Fortsættelsen. Et saadant 
Standpunkt vilde føre til aldeles absurde 
Resultater, og det Standpunkt har Folke- 
thinget ikke stillet sig paa, tværtimod. Jeg 
fremhævet det kun, fordi jeg tror, at det 
ingen Gavn er til, at der udspredes eller 
fremkommer Ting, som saa gaa videre og 
give Anledning til fuldstændig vrange Fore- 
stillinger om, hvad Folkethinget har gjort. 
ForResten er Spørgsmaalet meget lidt pra tisk, 
da der ikke i Aar er saadanne Fortsættelses- 
bevillinger paa Finantsloven; det spiller 
altsaa ingen væsentlig Rolle nu. J  Fjor 
havde det sin Betydning, i Aar har det 
mindre at betyde. 홢- Men jeg vender altsaa 
tilbage til vor Politik, og jeg gjentager da, 
at det, som vor Politik var i Fjor, akkurat 
det Samme er den i Aar. Jeg ønsker ikke, 
der skal være nogensomhelst Mangel paa 
Klarhed hos Regjeringen og ærede Mod- 
siandere om det. Det, vi gjorde i Fjor, 

føre vi i Fjor i Aar. Var det Skinfor- 
handling iFjor, saa faae ærede Medlemmer 
prøve» paa at kalde det Skinforhandling 
igjen i Aar. Men de maa da ogsaa bevise 
det. Det er ikke nok at sige, at det er 
Skinforhandling, derved komme de ingen 
Vegne, det vil afhæn e af, om de Nægielser, 
de Paastande, der opstilles ra Folkethingets 
Side, saglig ere ubegrun ede eller ikke. 
Kan de paaviss at det er ubegrundet, 
at Folkethinget nægter at give Bevillinger, 
hvorigjennem det præjudicerer sin frie Lov- 
givningsvirksomhed saa er det Skinforhand- 
ling, men kunne de ikke det, ere de nødt til 
at indrømme, at det er konstitutionelt nød- 
vendigt for Folkethinget at hævde dette, hvis 
vi ikke fuldstændigt skulle kastes over i Ab-· 
solutismen, saa skulle de ikke tale om Skin- 
forhandlin , men huske paa, at det er dem, 
der stille F ordringer, som ere konstitutionelt 
aldeles umulige, som i Virkeligheden drive 
Skinforhandling. Kan de paavise, at det er 
forsvarligt og rigtigt at fortsætte Kjøben- 
havns S efæsining, kan de imodegaa vore 
Argumenter saale es, at de med Rette kunne 
sige, at vi ikke sagligt have Grund til at 
inodsætte os den, saa kunne de tale om 


