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Krigsministerieh bragt i Erindring overfor 
æren. Den er af -- Jndenri sministeriet 

ragt i Erindring overfor Jern anebestyrel- 
sen, og den er ved given Leilighed af mig 
bragt i Erindring overfor sorskjellige Auto- 
riteter. Jeg tror ikke, der kunde være Trang 
til en Kundgjørelse i denne Retning. Thi 
Landets Love skulde vedkommende Autorite- 
ter kjende, og jeg tror, det vil blive mere 
og mere alminde igt, at man iagttager disse 
Forhold o saa i underordnede Stillinger. 
Tidligere ar det været saa, at der var 
visse Stillinger, som ikke vare videre søgte 
af Indlændinge, og derfor ar man dispen- 
seret fra disse Indfødsretsbetingelser; men det 
vil man mere og mere fjerne sig fra. Med 
Hensyn til Ønsket om at underkaste Pl. af 
15de Februar 1776 Zet Gjennemsyn og en 
Forandring, saa er idet Ønsker, som ofte 

s have været fremsatte: jeg ser ikke rigtig Be- 
tydningen deraf. Det maa vel erindres, at 
nu er Forholdet dette, at hver enkelt Mand, 

der  faar Jndfødsret, faar den voteret ved 
Lov. Den Bestemmelse, som har størst Be- 
tydning af dem, som nu gjælder, er i den ved- 
kommende Plakat den, s om siger, hvem der skal 
agtes eller er at betragte som Jndfødt. 
Det ærede Medlem vil vist erkjende, at det 
er en meget god Lovbestemmelse som findes 
i denne Plakat. Men det er egentlig kun 
denne Del, som har Betydning, det Andet 
har kun havt Betydning for dem, der søge 
Indfødsret. Denne Del derimod angaar 
dem, der kunne betragtes som Indfødte her 
i Landet, og deri tror jeg ikke, der er nogen 
Grund til at gjøre Forandring. Hvorvidt 
der, skulde være nogen-Grund til at gjøre 
Forandring i Værnepligtslovens skal jeg ikke 
udtale mig om. Efter min personlige Me- 
ning er der ikke nogen særlig Grund dertil, 

, men det er jo Krigsministeren og Justits- 
ministeren, under hvem dette Forhold hører, 
og som altsaa skulle træffe Afgjørelse i saa 
Henseende. Jeg tror for Resten, at der en 
Gang har været Tale derom ogsaa med 
Justitsministeren. Udvalget har paavist en 
Anomali i vor kommunale Valgret, idet der 
i Almindelighed kræves Jndfødsret, men i 
Flækkernes Valgbestemmelser ikke« kræves en 
sagdan Det er ganske rigtigt, men Loven 

» om Flækkernes Valgbestemmelser er af 1861, 
og paa den Tid krævedes Indfødsret heller 
ikke for Byernes Vedkommende i Henhold 
til-Lov af Zlte Marts 1860. Det blev først 
indført ved, Lov af 26de Mai 1868. Jeg 

« indrømmer for Øvrigt, at det er en Anomali, 
men en Anomali, som leilighedsvis vil blive 
fjernet. Det følger af sig selv, at kræves 
Jndfødsret i  andre Kommuner, bør det og- 
saa kræves, i Flækkerne. Endelig har det 

ærede Udvalg udtalt sig med Hensyn til en 
bestemt Mand og sagt, at naar det gjælder 
om at veie Nogens Berettigelse til at faae 
Jndfødsret, bør man ikke lægge Pengene i 
Vægtskaalen. Det er der ingen rund til 
at udtale paa dette Sted. Jeg skal gjøre 
opmærksom paa, at i Plakat a f  1776 om 
Indfodsret ere visse Jordbesiddere, selv om 
de kun i kort Tid have været dette, at be- 
tragte som Indfødte, men det har man ikke 
paaberaabt sig her. Man har kun som Mo- 
ment til at give den Vedkommende Jndføds- 
ret paaberaabt sig, at han er dansk Eien- 
domsbesidder, foruden at han gjør dansk 
Krigstjeneste, og den ærede Ordforer vil 
vide, at for en hvilkensomhelst Mand, der 
søger Jndfødsret, han være stor eller lille, 
saasnart han eier et Hus, vil dette blive paa- 
beraabt som Motiv til at give ham Ind- 
fødsret, fordi det er et almindeli t Princip, 
at det at være dansk Eiendoms esidder be- 
tragtes som et af de Momenter, der kunne 
bidrage til at. give Vedkommende Indfødsret. 
Saa  der er altsaa ikke Grund til paa dette , 
Punkt at fremhæve, hvad der er nævnt her 
i Betænkningen. Det «cerede Udvalg har 
ønsket Oplysning om, hvorledes det forholder 
sig med Gebyrer for Løsning af det under- 
saatlige Forhold i Udlandet. Jeg kan kun 
med Sikkerhed meddele dette for Sverigs 
Vedkommende, idet det er et Forhold, som 
ikke vedkommer Jndenrigsministeriet. Enten 
løse de Vedkommende selv deres undersaat- 
lige Forhold, eller de faae det løst ved 
Hjælp af Udenrigsministeriet. Til de Op- 
lysninger, jeg har meddelt i den i Betænk- 
ningen aftrykte Skrivelse, skal jeg tilføie, at 
saavidt mig bekjendt er det saaledes, at i 
Norge og Preusen er Reglen den samme 
som hos os, nemlig at der ikke betales noget 
særligt Gebyr for Losningen af det under- 
saatlige Forhold, men dette maa ikke for- 
staas saaledes, at Tingen Intet koster, idet 
der som oftest vil være Stempel og lignende. 
Ting at betale, men, som sagt, saavidt mig 
bekjendt erlægges der ikke noget særligt Ge- 
byr for Losningen i de to nævnte Lande. « 

Ordsøreren»(Ba"er) :  Jeg skal strax, 
saa kort som muligt, svare paa den høit- 
ærede Jndenrigsministers Bemærkninger, for 
saavidt jeg mener der er Anledning dertil. 
Det er jo indrømmer, at der kan være mer 
eller mindre grundet Tvivl om, hvorvidt for- 
skjellige af de anførte Personer ikke burde 
have havt Jndføsret i Forveien. Mere har 
Betænkniugen jo heller ikke sagt, den har 
valgt sine Udtryk med stor Varsomhed Der 
er udtalt det Ønske, at Regjeringen for 
Fremtiden, ved Forelæggelsen af Lovforsla- 
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