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vide ganske bestemt, o m  det er tilladt eller 
ikke tilladt. Han veed jo ret godt, at efter 
de nuværende Lovbestenimelser er det for- 
budt Sagforerne at møde som Wiandatarer 
ved Forligskommissioner -홢 - jeg vil fastholde 
selve dette Udtryk. tOm det er til Fordel 

-for Parterne, om Sagforerne møde eller 
ikke, er et Spørgsmaal, som jeg ikke har 
været inde paa, og det interesserer mig for 
saa vidt mindre. Det, som imidlertid inter- 
esserer særli· mig, er dette, at klare og ty- 
delige Lovbestemmelser gjennem en Aarrcekke 
kunne fuldstændig forsvinde gjennem en efter 
min Mening meget uheldig Praxis, thi det 
kan jo godt være, at det kan være til For- 
del for den ene Part, Klageren, at have en 
Sagfører til a t  møde for sig, men jeg be- 
tvivler rigtignok, at det paa ret mange 
Punkter bliver til Fordel for Jndklagede, 
der som Regel møder personlig og som Re- 
gel er nødt til det» dersom han ikke vil sende 
en anden god Mand i sit Sted, og det er 
set fra Jndklagedes Standpunkt, jeg paa- 
staar, at den Praxis, vi ere komne ind paa, 
er fuldstændig ulovlig, fuld tændig stridende 
mod alle nu gjældende Regler paa dette 
Omraade. 

Fors lagss t i l le ren  · iH a as t r up ): Jeg 
vil begyn e med den høitærede Justitsmini- 
ster. Han udtalte, at der ingen Trang var 
til dette Lovforslag. Ja, det var jo saadan 
en temmelig afgjørende Bemærkning, og den 
blev begrundet ved adskillige Udtalelser. Det 
maa maaske være mig tilladt at»oplæse, hvad 
der blev sagt, den Gang Forligsvæsenet var 
til Forhandling i 1857, af en meget frem- 
rageiide Mand her i Thinget. Han udtalte 
홢- jeg tør maaske med den høitærede For- 
mands Tilladelse læse Sætningen fuldt ud 
fra Begyndelsen af: ,,Jeg tror vist nok, 
at man ved denne Tankegang maatte komme 
dertil, at naar Forligsvæsenet egentlig skulde 
udrette noget Stort, hvad der vist kunde 
trcenges til, vilde det være nødvendigt, at 
der, selv om man mente, det var godt, 
at der var et Pa r  F orligelseskonimissærer i 
ethvert større Distri t, det være sig i et helt 
Amt, det være sig, som i denne Lov fore- 
slaaet, i Kjøbstadkredse eller i vilke større 
Distrikter, man vil 홢 i hver a de mindre 
Kredse, f. Ex. hvert Sogn eller hver to 
Sogne, af Beboerne selv valgtes Mænd, som 
nærmest skulde mægle orlig mellem dem, 
naar de fik Noget med hinanden at stifte 홢 
før man kommer dertil, tør jeg sige, at det 
ikke vil være Stort, hvad er paa Landet 
udrettes ved Forligsmægling, men kommer 
man dertil, tror jeg ogsaa, man vil spore de 
allerbedste og ønskeligste Frugter deraf«. 

N 

Det var altsaa om at sætte eet Sogn eller to 
Sogne i Forbindelse med hinanden o deraf 
danne en Forligskreds, det nævnte edlem 
talte, og saaledes udtalte man sig den Gang 
ogsaa fra forskjellige Sider, og der var ikke 
saa liden Stemning derfor. Det blev imid- 
lertid slaaet til Jorden særlig ved en Udtalelse 
af den daværende Justitsminister, hvilken Ud- 
talelse jeg maaske ligeledes tør oplæse. Den 
lyder saaledes: »Jeg tror ogsaa, at det For- 
slog, som blev antydet af tvende ærede Ta- 
lere, nemlig Rigsdagsmændene for Odense » 
Amts 2den Valgkreds og Sorø Amts 3die 
Valgkreds, at Forligsdistrikterne nemlig skulde 
dannes af Sognene, «vil besindes praktisk 
nudførlig, fordi det vil være vanskeliti  
ethvert Sogn at finde Mænd, der ere ik- 
kede til at være Forligsmæglerez i det 
Mindste er det ikke længere end 6Aar siden, 
at der fra et Sogn i Jylland kom Jndbe- 
retning om, at der kun var een Mand, der 
kunde skrive; i det Sogn vilde det altsaa 
være meget vanskeligt at finde en For- 
ligskonimissær, og det Samme kan 
tænkes at være Tilfældet i flere 
andre Sogne, hvorfor jeg vedblivende 
maa holde for, at det er uhensigtsmæssigt » 
at a e Sognene danne Forligsdistrikter. 
Det er vel saa, at der efter Tyendeloven af 
1854i ethvert Sogn er indrettet Forligs- 
kommissioner for Tyendesager, ligesom ogsaa 
Regjeriiigen har troet under disse Forligs- « 
kommissioner at kunne henlægge Sager an- 
gaaende Aftægtz men disse Sager ere i Al- 
mindelighed af ringe Omfang og frembyde 
saa faa vanskelige Spørgsmaal, at de iReg- 
len ende l igen  kunne afgjores i selve Kom;- 
munerne, uden at der ehøves anden Til- 
førsel i Protokollen, end at Sagen er berig- 
tiget. Slige Sagers Afgjørelse fordrer alt- 
saa ikke skriftlig Optegnelse af Foiligetx men 
som bekjendt er det den vanskeligste Del as 
en Forligsmæglers Kald skriftlig at formulere 
Forli et paa en saadan Maade, at det deraf 
klart fremgaan hvorledes den mellem Par- 
terne værende Trætte er afgjort« Det e r  
omtrent noget af det Samme, som den nu- 
værende høitærede Justitsminister siger, nem- 
lig at Forligsmægling i Tyende- og Af- 
tægtssager skal være noget saa vidt forskjel- 
ligt fra det almindelige Forligsvæsen. Jeg 
har nogen Erfaring i det Stykke, idet jeg i 
en Del Aar har fungei et som Forligsmægler 
i Tyende- og Aftægtssager, og min Erfaring 
gaar netop i den Retning, at disse S a  er, 
særlig Aftægtssager, frem yde mange Van e- 
ligheder. De Herrer Jurister ville vide, at 
det at skrive en god, forstaaelig og let ud- 
forlig Aftægtskontrakt, er noget af det vanskes " 
ligste Dokumentskriveri for en Jurist. Jeg 


