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have fra 150홢홢200 Gjældskommissionssager 
om Aaret, hvoraf de ligefrem have Tab, 
men som de er nødte til at tage, fordi de 
komme fra deres faste Klientel» Jeg vil sige 
til det ærede Medlem for Holbcek Amts 4de 
Valgkreds, at han dog har Ret i en Ret- 
ning, og det er i den, at der er en Jnkon- 
sekvents iForligslovgivningem naar den til- 
lader en Part  at møde ved Sagforer ,  naar 
Forligsstedet ligger mere end 4 Mil borte 
fra hans Bopæl. Det er jo klart, at de 
samme Grunde, der tale for, at Sagforerne 
ikke niga møde paa det ene Sted, ogsaa maa 
tale for, at de ikke mere mode paa det andet 
Sted; men jeg ei: vis paa, at det ikke er 
Sagforerne, der have mest mod, at det blev 
forandret. Med Hensyn til Mandatarfow 
holder, som det ærede Medlem ogsaa talte 
om, saa maa jeg sige, at det aldeles ikke er 
nogen Fornøielse at være Mandatarius 
Det ærede Medlem tager feil og viser et 
fuldstændig Ubekjendtskab med Forholdene, 
naar han taler om, at det er rart at være 
Mandatar Det ærede Medlem maa ikke 
vide, eller din han har vidst det, saa maa 
han have glemt det, at Mandataren 
hverken ved de egentlige Domstole eller ved 
Fogedretten faae tilkjendt Salær. Det er 
derfor meget uegennyttigh naar Sagforerne 
modtage en Mandatarfuldmagt fra en Part  
og«optræde i Henhold til den. Der er et 
Punkt paa Forligsvæsenets Omraade, hvor, 
Sagforerne meget almindeligt og som Regel 
optræde, og det er ved Ratihabitation afi 
frivillige Forlig, men det ærede Medlem 
kan dog vel ikke have Noget imod, at en 
Sagfører møder, naar Forliget er sluttet, 
blot for at skaffe det Exekutionskraft 홢- 
Jeg har taget Ordet, uden at jeg iøvrigt 
brød mig synderligt om de Bemærkninger, 
der ere komne frem om Sagforerne, idet 
der ikke er givet dem nogensomhelst person- 

. lig Adresse; det er nemlig Noget, som de 
cerede Herrer, der her tale mod Sagforerne, 
aldrig have moralst Mod til, men jeg har 
dog villet nedlægge denne Jndsigelse. 홢- Om 
selve Forslaget vil jeg sige, at det forekom- 

» mer mig i Grunden temmelig uforstandigt. 
Jeg forstaar ikke, at det skulde kunne ude- 
lukke Processer og bringe fredelig Stem- 
ning iblandt Borgerne, at man faar et 
Forligssted i hver Sogneraadskreds. Det? 
vil da ogsaa for andet Steds Boende være. 
temmelig umuligt at faae at vide, hvor 
Klan skal henvende sig. Maaske er der ikke 
nok« Forligskvmmissioner i Øieblikket, men 
der kan dog? aldrig være Trang til en i 
hver Sogneraadskreds. Jeg tror, at, naar 
vi fik en Fart; skdmmission i hver Sogne- 
raadskredsy vide det føre til akkurat det 

Modsatte af, hvad man har tilsigtet med 
Lovforslaget. Ærede Medlemmer tale saa 
Meget om Sagførere, og de tænke vel der- 
ved paa dem, der have Beskikkelfa men der 
existerer en Nioengde Folk ude i Landet, 
der realiter ere ligesaa meget Sagførere, 
om end uden Veskikkelsq som de ordentlige 
Sagførere, og det Bil vist blive dem, der. 
komme til at benytte Forli skommissionernq 
Jeg kan forøvrigt ikke forstaa, hvorfor det 
ærede Medlem for Ribe Amts 1ste Valg- 
kreds (Haastrup) ikke har medtaget Kjøb- 
tcederne. Jeg forstaar ikke, at han ikke har 
ølt sig forpligtet til ogsaa at reformere 

Forligsvæsenet i Kjøbstcederne2 En Del af 
de Grunde, han har anført for sit Forslag, 
tale vel ogsaa for at udvide det til Kjøb- 
stoederne § 2 er jeg bestemt imod; det 
indeholder jo For ag om, at Forligskom- 
misscererne ogsaa unne vcelges af Sognets 
Beboere. Det forekommer mig at vcere en 
vel vidt dreven Ærbødighed for den al- 
mindelige Valgret, at man vil unddrage 
Amts-raaber Bestemmelsen af, hvem der 
egner sig til Forligskommisscer og vil lade 
Sogneraadet vælge dem eller foranstalte 
Valg af dem. 

Ius t i t sminis te re i r  (N e ll  em a tin) : 
Jeg skal begynde med at bemærke, at jeg. 
ganske kan tiltroede de Udtalelser, som ere 
fremkomne her i Salen, at dersom man i det 
Hele taget vil røre ved Forligsvæsenet, der- 
som man i det Hele taget ad Lovgivningens 
Bei vil gribe ind med Hensyn til Forligs- 
væsenet, er dette Forslag, hvorledes man end 
forovrig stillet sig til - dets Realitet, i et- « 
hvert Tilfælde en overordentlig stor Bagatel. 
Det er Noget, der vilde høre til det Mindste 
af det, man maatte komme til ved at drøfte 
den Sag til Bunds, og hvis man virkelig 
tænkte sig hele Forligslovgivningen kodifi- 
«ceret, samlet i een Lov, saa vilde dette Lov- 
forslag være en overordentlig. lille Brøkdel 
af en saadan Lov. Jeg siger ikke, at det 
vilde være umuligt at samle alle de Bestem- 
melser, der angaa Forligsvæsenet, i een 
Lov, det kan jo kodificeres ligesom alt Andet, 
men det vil blive et meget vidtløftigt Fore- 
tagende. En saadan Lov vilde let blive en 
Lov med 100 Paragrafer eller saadant No- 
get, naar den virkelig skulde bringe en Af- 
gjørelse af alle de mange Tvivlsspørgsmaal, 
s om opstaapaa detteOmraade. Jeg er derfor og- 
saa ganske enig med den ærede Forslagssttller i, 
at det Hverv vilde næppe eller dog vanskelig 
kunne opfyldes gjennem det private Jnitiatim 
men i ethvert Tilfælde er det ganske klart,- 
at det kun kan gjøres af et Medlem, der er; 
en temmelig dygtig Jnrist Det er ikke saa; 


