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Lov givne Begunftigelser Jeg tror ikke, at 
man paa nogen Maade kan drage en Sam- 
menligning mellem Stillingen i Fjor og 
Stillingen i Aar. Naar det ærede Medlem 
fra Ribe Amts. 2den Valgkreds (Bluhme) 
klagede over den Fortolkning som var gjort 
gjældende derved, at man ikke havde erkjendt 
det for at være den samme Eiendom, naar 
der var fraskilt en Parcel, vil jeg blot gjøre 
den Jndsigelse, at dette slet ikke er noget 
Fortolkningssporgsmaalz thi der kan fornuf- 
tigvis ikke være Tvivl om, hvad den samme 
Eiendom er, eller rettere, der kan ikke være 
nogen Tvivl om, at naar en Del af Eien- 
dommen er solgt fra og skilt fra, er det ikke 
mere den samme Eiendom. Der kan slet ikke 
være Tvivl derom, og der er altsaa heller 
ikke nogen Fortolkning. Skulde det være et 
Fortolkningsspørgsmaal, vil jeg henstille til 
de ærede Medlemmer selv, hvor skulde faa 
Administrationen standse? Hvilken Kvotadel 
af Eiendommen skulde kunne bortsælges, og 
Eiendommen endda kaldes den samme? Den 
samme Eiendom er det kun, naar den har 
det samme Jordtilliggende som tidligere. Er 
der gaaet Noget ud, enten det faa er et Al- 
bum eller 100 Tdr. Hartkorn 홢 det gjør slet 
ingen Forskjel홢 er det ikke mere den samme 
Eiendom. Der er ingen Fortolkning derved; 
thi Ordene i Loven ere paa dette Punkt saa 
bestemte, at der ikke kan være den fjerneste 
Tvivl om Lovens Mening. 

qaf t rnpt  Det forekommer mig, at 
den øitærede Minister gjorde nogen Uret. 
naar han sagde, at det var for Efternølernes 
Skyld, at Loven skulde forlænges. Nei, der 
er en anden Ting, som den ærede Ordfører 
for Forslagsstillerne glemte, og som synes 
mig en endnu mere gyldig Aarsag til Lovens 
Forlængelse, og det er den, at Mange ikke 
have k u n n e t  faae deres Gjæld konverteret 
paa Grund af, at de Pengeinstituter, som 
ville udlaane Penge til saadan Rente, at de 
kunne ombytte deres Laan med Fordel, ere 
blevne saa stærkt søgte, at de skulle have 
mange flere Terniiner, hvis det skal blive 
dem muligt at udlaaiie Penge i Forhold til 
Begjæret. Dette er efter min Mening den 
væsentligste og mest rationelle Grund til, at 
Loven bør forlænges. Det kan gjerne være, 
at der er noget Sandt i, hvad den ærede 
Ordfører sfor Forslagsstillerne sagde, at 
Nogle have været for langsomme, og at der 
har været Efternølere, men Hovedaarsagen, 
tror jeg, er den, at Vegjæret har været me- 
get stærkere, end de Jnstituter, som ville 
laane ud til billigere Rente, have kunnet 
efterkomme Vi vide jo, hvorledes Forholdet 
er, f. Ex. med Hensyn til en af vore større 

Institutionen Overformynderiet der jo laa- 
ner Penge ud amtsvis, saa at ikke hvert 
Amt kan komme i Betragtning hvert Aar. 
Det forekommer mig derfor, at der af Hen- 
syn hertil var Grund til at udstrække Lovens 
Virketid; om det skal være 3 eller 2 Aar, 
er ikke for mig det Afgjørende. Jeg vil 
ønske, at man vil følge orflagsstillernei 
denne Retning. J  alt Fa d vilde det være 
retfærdigt overfor dem, der ønske at konver- 
tiere deres Laan, overfor Forholdene, som de 
ere 홢 og de kunne jo langt fra siges at 
være forbedrede fra den Tid, da denne Lov 

blev vedtagen 홢홢 at forlænge den Tid, hvori 
ELaanene kunne konverteres paa den Maade, 
I Lovforslaget bestemmer. 

B .  H o l m :  Jeg erkjender Rigtigheden 
af to Ting i den høitærede Finantsministers 
Udtalelser, for det Første at man skal være 
meget varfom i de fleste Tilfælde med at 
borttage gamle Skatter udeu at sætte rye i 
Stedet, for det Andet, at der er ikke saa stor 
Trang til Loven i Aar som i Fjor. Men 
n a a r  jeg har erkjendt Rigtigheden af disse 
to Ting, saa kan jeg heller ikke følge den 
høitærede Finantsminister længere. Jeg tror 
nemlig ikke, det er rigtigt, naar det er blevet 
sagt, at det kun " er for Efternølereu, denne 
Lettelse skal ske. Nei, det er tværtiniod for 
nogle Andre, det er for Folk, som for sent 
ere blevne opmærksomme paa, at dette kunde 

. Det kan ikke nytte Andet end, at sige 
det lige ud, thi der er Mange, det; ikke en 
Gang endnu kjende det nøiagtig, og det er 
ikke Lovens eller den høitærede Ministers 
Skyld, men adskillige Herredskoiitorer ere ikke 
fri for at have nogen Skyld, thi de ere ikke 
Alle optraadte ens overfor denne Lov. Det 
er den ene Side. Den anden Side er den, 
at naar det viser sig, at det ikke har været 
muligt for Overformynderiet at komme af 
med alle de Penge, det ligger med, saa synes 
dette mig at være et Bevis for, at det er 
rigtigt endnu et Aar at gaa ind paa denne 
Lettelse. Jeg tror ikke, at den høitærede 
Minister med større Ret kan forsvare, at det 
vil blive et stort Tab for Statskassen, thi 
jeg tror, at Staten har ogsaa en vis For- 

ligtelse overfor Overformynderiet, og der- 
som man kunde paa Grund af Konverterin- 
ger lettere faae de Penge anbragte, der endnu 
ligge i Overformynderiet, og som udgjøre, 
hvis jeg ikke husker feil, 6»홢7 Millioner, 
tror jeg egentlig, at man maa komme til at 
spørge sig selv, om det egentlig dar til saa 
stor Skade for Statskassen, om Loven ved- 
bliver at gjælde.Uagtet jeg erMedforslagsstiller 
er jeg meget villig til at gaa ned til 1·Aars 
Forlænge se, fordi jeg erkjender det Princip- 


