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saa dertil, at man maatte vel mindes, at en stor 
Del as de Sigtede vare Forbrydere, og at 
det alt aa var fuldkomment naturligt, at disse 
Personer henvendte sig til de Jndivider 
mellem Sagførerne, som stod allerlavest, og 
saalænge der ikke er nogen Garanti med 
Hensyn til Sagførerne, er man udsat for, 
at den Slags Folk altid ville være til Stede. 
Derimod være det saare langt fra mi at 
ville udtale eller stille mig i noget Mod æt- 
ningssorhold til den store Masse af de 
1iuværende Sagførere, som visselig kunne 
være fuldkomment retsindige og redelige 
Folk. Men det nytter ikke, at 100 Sag- 
førere ere retsindige, naar der er tre eller 
to, der ere uretsindi·e, og naar det netop 
er dem, der drage et saadant Klientel til sig. 
Saa  kunne de gjøre de Ulykker, som Sam- 
fundet i Virkeligheden ere saare ilde tjent 
med, kan ske. Jeg skal dog iøvrigt bemærke, 
at det forekommer mig, at den ærede For-  
slagsstiller, der i den Grad er tilrede med 
Angreb paa Dommerstanden, i alt Fald ikke 
skulde føle sig indigneret over, at der frem- 
sættes visse Anker mod Sagførerstanden, og 
jeg skal bemærke, at skjøndt der ogsaa kan 
være sorte Faar i Dommerstanden, og- skjøndt 
der o ogsaa er faldet ganske alvorlige 
St ra  e overfor Dommerne, er der ikke et 
eneste Tilfælde konstateret, hvor en Dommer 
i Virkeligheden havde gjort sig skyldig i en 
Uretfærdighed som Dommer. Han kan som 
Kassebetjent have misbrugt de ham 
betroede Midler, og han kan som Forhørs- 
dommer ved forskjellige Leiligheder 홢 jeg 
sigter naturligvis navnlig til den Malling- 
Holmske Sag 홢- have gjort sig skyldig i 
Overskridelse af den Myndighed, som han 
har som Forhørsdommer, men der foreligger 
ikke nogetsomhelst Tilfælde, hvor det kan 
siges, at en Dommer har gjort sig skyldig 
i nogen Uretfærdighedsgjerning i sin Dom-i 
mervirksomhed. 

Holch: Da det ærede Medlem for 
Prcesto Amts 3die Valgkreds (Leth) havde 
Ordet, greb kan strax fat i en enkeltYttring, 
jeg havde rugt, idet jeg blandt Andet 
karakteriserede Forhøret som en aandelig 
Tortur, Jnkvisiten var undergivet; det 
ærede Medlem er iDag kommen tilbage der- 
til. Han var vel lidt mere varsom i sine 
Udtry end forledeii. Det var, sagde han, 
altsaa dog Tortur, det var Middelalderens 
Torturkamre, dette mindede om. Det fore- 
kommer mig, at for det ærede Medlem, der 
ikke alene er en praktisk, men ogsaa en betr- 

-delig theoretisk Jurist var det Standpun t, 
vorpaa gan stillede i ,  noget under det 
iveaii, vorpaa han staar. Der er ikke 

den allerfjerneste Anledning til at bru e 
dette Udtryk af mig i agitatvrisk Oieme , 
M  det er fuldstændig korrekt. Det ærede 

edlem kan ikke paa nogen Maade være 
uvidende om, at Forhøret jo vilde blive 
ganske meningsløst, hvis det ikke maatte 
karakteriseres som en aandeli og 
sjælelig Tortur. Det er selvfolgelig 
en sjæleli Lidelse at være under et ved- 
holdende Forhør, en Lidelse, som den Uskyl- 
dige maa underkaste sig for Samfundets 
Skyld, og for hvilken man 홢 som vi jo ar- 
beide paa 홢홢홢 ad anden Bei maa give ham 
Opreisning. Og det er og maa nødvendig- 
vis være en sjælelig Lidelse for den Sky l -  
dige, saaledes at skulle med slet Bevidsthed, 
maaske om en stor Forbrydelse, bevæge sig 
udelukkende paa Lognens Standpunkt og kun 
have Benegtelser og Opdigtelser til sin Raa- 
dighed. Jeg siger, det er en Tortur og en 
Lidelse, som han ikke har fjerneste Ret til at 
være fri for, men som han kan blive fri for, 
hvad Øieblik han vil, ved at tale Sandhed 
og bekjende. Jeg fastholder altsaa Rigtig- 
heden af min Udtalelse. Det ærede Medlem 
er altfor dannet en Jurist til, at han burde 
gjøre Ophævelser derover. For aa vidt det 
ærede sMedlem i Dag har vi et angribe 
mine Udtalelser ved Henvisning til den norske 
Lov af 17de Marts 1886, af hvilken han 
har været saa venlig at laane mig et Exem- 
plar, skal jeg fremføre et Bevis for Rigtig- 
heden af, hvad jeg har udtalt. Naar jeg 
nemlig har sagt, at hvis man bruger vort 
nuværende inkvisitoriskeForhør saaledes, som 
det er foreslaaet af den ærede Forslagstiller, 
der vil have givet Defensor Ret til at" være 
til Stede og give ham den indgribende Jnd- 
flyde1se, som han vil faae ved det Forslag, 
som her er fremme, saa vil Forhorene der- 
ved blive i hsi Grad vanskeliggjorte og det 
vil blive meget vanskeligt-at faae et Resultat, 
stemmende med Sandheden 홢 da er dette 
fuldkommen rigtigt. Jeg har godtgjort det 
ved Henvisning til den Jndflydelse, det vil 
have med Hensyn til Dommerens Stilling 
overfor Jnkvisiten, og navnlig ogsaa derved, 
at jeg har henvist til, i hvilken Grad De- 
fenfors Til tedeværelse og Defensors Optræ- 
den, om hvilken man ikke kan vide, hvorledes 
den vil blive, i alle Tilfælde vil styrke Jnd- 
kvisitens Modstand i en saadan Grad, at 
Sandheden i alt for mange Tilfælde ikke vil 
komme frem. Det fastholder jeg- Jeg tror, 
det er rigtigt. Men nu mener det ærede 
Medlem, at i Norge gaar Sligt fortræffeligt« 
Det tror jeg ikke, det gjør efter den nævnte 
norske Lov. Denne Lov nærmer sig meget 
mere til den Antydning af en Reform, som 
jeg tillod mig at fremkomme med, end at dm 


