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Undtagelser samme Dommer, som optager 
em, og an optager« em paa in aner, 

faa meget han kan, i den Gænge han tid- 

Lksericskk kkksgkkkc siikiieggkcoiskixlcclkcik Skik? 
trædelser, kun meget lidt at betyde. Saa  
izgeviztzeldkt Zerede Medlem for Fzjobenhavnsi 

e a g re s, at n age e er eretti et ti 
at føre sit Forsvar med alle de Midler, 

som mer staar an ii l ;  hiikkisgsssdiiieds s i ikxkikirs  , e n . 
En andet æret Taler sagde, at den Ankla- 
·ede havde Løg«iieii og Opdigtelsen til sin 

aadighed; men stort Mere har han heller 
ikke. Forholdet er jo nu under kriminelle 
Forhør det, at den Anklagede baade under 
Forhøret og under den Smule Procedure, 
som følger med, ikke har den mindste Myn- 
dighed og Raadighed til at føre saa meget 
som et eneste Vidne til sit Forsvar eller 

Liimliirci fik, mkcficsossckxtdseskltec Zeviiimsii i e j g n i  
Forsvar, d e t  er han komplet afskagret fra. 

aa vee jeg rigtigno i e, vore es man 
klgendtlfremhltceve, fat den Anklagede har saa ska? 

i er ti at or vare ig ti in aa ig e .  
Nei, han staar i Virkeligheden ganske for- 
jvlgrsløf. Bedrefkand jeg fokrftitjzk de Udsa- 
e er, om om ra et ær· e e e m ' o r  

Frederiksborg Amts 4de Valgkreds (Holbikh). 
an sagde, at Hensigten med Forhør er at 

Hdopkelsse Tilgailieljasen og Ht Forhørs er en 
r o g  a æreen or r. e an 

ikke være Andet end en Tortur, som Jnkvi- 
siten ikke kan ud olde, undtagen han har 
Ti: eswekiexexpren idet; at staa paa. «Se·, det 

r n rog, er u ommen rig ig, 
og jeg- er ganske enig med det ærede Med- 
lem;  men jeg jer ikke enig med det Mexge 

e em i, at aa an ør et være. i 
enhver Tortur har jo den store Mangel 홢홢 
som man saa godt kjender» fra Torturens 
i i i  i n .  r e n s e »  홢  

« , or i e or 
orturen. Det er jo det, man tilsigtede ved 

den gamle Tortur med de egentlige skar- 
terre a er, om vi en nu un erti en unne 
se sgrevistiz a t  man vilde Presse Vedjkltkew 
men e ti at ge va an vi te. en 

an sagde rigtignok ogsaa mange Gange 
ing, som han ikke vidste, men som han 

kunde mærke, man vilde have, at han skulde 
vide, blot for at slippe for Tortureiy og 

saaledes gaar det ogsaa nu med den Tortur 
vi have, Fængselstorturen og Forhørstor- 
turen. Det ærede Medlem for Frederiksborg 
Amts 4de Valgkreds har Ret, naar han 
siger 홢 det tror jeg ogsaa ubetinget 홢 at 
de Fleste, der bliver stillede under For or, 
ere« skyldige. Men der ere ogsaa em 
imellem, der ikke ere skyldige, og de 
have et uafviseligt Krav paa, at Rets- 
pleien ser indrettet paa en saadan 
Maade, at de hverken blive dømte fordi 
de ikke kunne udholde en saadan Tortur som 
den, det ærede Medlem talte om, eller fordi 
man berøver dem ethvert Middel til deres 
Forsvar. Det ærede Medlem udmalede i 
temmeli stærke Farver, hvad Følgen vilde 
blive af et saadant System, som ligger til 
Grund for det her foreliggende Lovforslag, 
og som ogsaa ligger til Grund for Kapitel 4 
imitLovforslag. Men jeg tror, at det ærede 
Medlems Spaadomsevne i saa Henseende er 
noget tvivlsom. Det for older si nemlig 
saa, at det Land, hvis etspleie staar vor 
allernærmest, nemlig Norge, allerede i en 
Række af Aar har havt det System, som her 
er Tale om, at Sagføreren møder under 
Forhorerne, at det er ham, som i Reglen 
skaffer Bevislighederne til Stede, og hvem 
det paaligger at gjøre det, og som kontrol- 
lerer For øret og Dommerens Virksomhed 
paa en M aade, som maaske er endnu mere 
omfattende, end det foreliggende Lovforslag 
tilsigtet. Hvad har nu dette ført til i Norge? 
Jeg havde nogen Leilighed til sidste Som- 
mer i Norge at tale med nogle Jurister 
derom, baade med Folk, der vare for Jury, 
og Folk, der vare imod Jury. Jeg fandt i 
den Betænkning, som er afgivet af Advokat 
Bugge og Advokat Stang, og som staar-ind- 
rykket i deres Rigsdagstidende der oppe, sær- 
deles stærke Yttringer om, hvorledes man 
itke nogen Sinde var kommen saa langt ned 
mod Jnkvisitionen, som vi her ved F r d  af 
13de Oktober 1819. Det staar ogsaa i den 
Betænkning, som de indgav mod Jiirylovem 
at man ikke i Norge paa nogen Maade er 
sunket saa dybt i den Henseende som i Dan- 
mark, med at det tværtimod i Norge var 
saaledes, at Sagførerne overvcerede For- 
hørene, sremskaffede Bcvisligheder og ide t  
Hele taget kontrollerede Dommerens Forhørs- 
virksomhed. Forholdet er jo dette i Norge, 
som jeg har havt Leilighed til at erkyndige 

l4? 


