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maa trættes. Forhoret er i Følge sin Na- 
tur i en vis orstand en Tortur, en aan- 
delig Tortur, om han ikke burde kunne ud- 
holde i Længden, naar han ikke har Sand- 

eden og Retten paa sin Side. Anderledes 
an det ikke være. Nu er det jo ganske vist, 

at det, som ligger nærmest at tænke sig om 
en Forhorsdommers Virksomhed, det er, sta- 
dig at bringe Jnkvisiten i saadan logisk Mod- 
sigege med sig selv, at han ikke kan opretholde 
sit enegtelLessystein. Naar det ene Faktum 
efter det an et trækker sig sammen om ham, 
saa indtræder tilsidst det Stadium, hvor Lo- 
giken er saa stærk, at det ikke synes muligt at 
komme bort. Men det er ingenlunde Tilfæl- 
det, at alle Forbrydere lade sig saaledes beherske 
as Logiken Mange af de Folk have jo en 
særlig Øvelse og møde op med Frækhed og 
Dristighed og en saadan Udholdenhed, at det 
skal være vanskeligt at finde en Forhørs- 
dommer, hvis Udholdenhed er lige saa stor; 
det hænder ofte. Der gives ogsaa andre 
Maader, hvorpaa en Forhorsdommer faar 
Jnkvisiten til at komme rem med Sandheden. 
Det er jo bekjendt, at det ikke er alle For- 
hørsdommere, der er store Jurister; de kunne 
ikke være det og,behøve heller ikke at være 
det. Der er mange andre Forhørsdommere, 
der have langt lettere ved at faae en Jnkvisit 
til at lægge sit Forhold og Sandheden frem 
for sig end just den, der er en stor og skarp- 
sindi Jurist Der er en anset Dommer, der 
en ang var Medlem af dette Thing, og 
som, da vi sorhandlede en lignende Sag i et 
Udvalg, bestandig brugte Udtrykket Forhørs-  
kunst«. Det vakte megen Forbau else hos 
Adskillige Jeg skal heller ikke akceptere dette 
Udtryk eller aastaa, at det er anske korrekt, 
men jeg paaskaay at der ud ordres ganske 
særlige Gaver til at være en dygtig For- 
hørsdommer, Gaver, som kunne være givet 
En og ikke en Anden, og som ikke alle staa 
i Forbindelse med den store juridiske Kund- 
skab og maaske heller ikke altid staar i For- 
bindelse med juridisk Skarpsindighed Der er 
Forhorsdommera som gjennem religiøse og 

«moralske Forestillinger kunne faae den Ved- 
kommende til virkelig at aabenbare Sand- 
heden. Der er Dommere, hvis Personli hed 
er af den Natur, at Jnkvisiten ligesom foler 
en vis Trang til at betro si til ham, fordi 
han kan føle paa vedkommen eForhorsdom- 
mer, at han ikke lægger Baand paa alt det 

Menneskelige, som er i ham, og er beredt til 
til enhver Tid ogsaa at lade det komme 
Jnkvisiten til Gode, saaledes at han fatter 
Tillid til ham. Det er kun det, jeg vil frem- 
hæve, at der er andre Momenter ved For- 
hørsdomnieren end den rene logiske Skarp- 
hed, og derfor gaar det ikke an at skabe en 
Ordning, saaledes at der lægges Baand paa 
Alt det, der er det Eiendommelige hos For- 

orsdommereir At overlade Forhøret til 
lere tror jeg ikke kan lade sig gjøre. Jeg 

mener at Forhøret skal foregaa vidnefast, 
det er en absolut Betingelse; ingen Misfor- 
staaelse bør kunne finde Sted, uden at der 
gjøres opmærksom derpaa; men Forhørs- 
dommeren maa være alene om at lede For- 
høret, det er ham, der har Ansvaret, det maa 
ogsaa være ham, der har Autoriteten. Jeg 
tror ikke, at man kan være Flere om at holde 
et Forhør, naar der ved det Forhør, saale- 
des som hos os, skal skabes det hele Grund- 
lag for Sagen, hvorpaa Dommen skal fæl- 
des. 홢홢홢 Ser  jeg nu hen til det foreliggende 
Forslag, saa vil det meget let ses, at det i 
enhver Henseende forandrer Forholdet, for- 
andrer det, jeg mener hører med til Forhø- 
rets Væsen. Den Vedkommende skal have 
Lov til at tage den beskikkede Sagfører, eller 
hvem han vil, og denne Sagfører skal over- 
være Forhorerne og varetage den Sigtedes 
Tarv, men skal ogsaa kunne rette Spørgs- 
maal og andre envendelser til Dommeren. 
Jeg kan ikke for staa det paa anden Maade, 
end at han kan standse det Hele og egentlig 
tage Dommeren i et Slags Forhør. At 
han kan faae rettet Spørgsmaal til Sigtede 
gjennem Dommeren er af mindre Betydning, 
men naar han kan rette Spørgsmaal til 
Dommeren, det vil altsaa sige, kritisere hele 
Dommerens Virksomhed og gjøre Indven- 
dinger derimod 홢 det vil med andre Ord 
sige, at der kan udvikle sig en Disput mel- 
lem Dommeren og Forsvareren 홢-홢 faa gad 
jeg vidst, hvorledes det skulde være nogen 
Dommer muli t at holde et Forhør, og 
hvorledes det ulde være muligt at bevare 
den Autoritet, som vil være absolut nødven- 
dig for at kunne faae No et ud af det over- 
for en Mand, der har et store Vaabeni 
sin Haand, som jeg har nævnt. Jeg behø- 
ver ikke at gaa videre for at bevise, at Sag- 
forernes Indgreb; saaledes som det her for- 
udsættes, vil gjøre Dommerens Virksomhed 
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