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svaret, er Dommer. Jeg kan ikke sige Andet, 
end at jeg meget beklager den Opfattelse, som 
den ærede Forslagssti er har af Dommerens 
Kald og Dommerens Gjerning. Jeg har 
aldrig selv havt den Ære at udøve dette 
efter min Mening ansvarsfuldeste Kald, som 
der gives, men det er min fulde Overbevis- 
ning, at den blotte Følelse af at have en 
saadan Stilling paalægger de Paagjældende, 
naar det ellers er hæderlige og retsindige 
Folk, en overordentlig stærk Følelse af An- 
svar for deres egen Samvittighed, og det er 
mig ufatteli t, at man kan tro, at en saadan 
Dommer ikke skulde bestræbe sig ligesaa 
meget for at udfinde, at Vedkommende er 
uskyldig, som for at udfinde, at han er 
skyldig Naar det ligeledes blev gjort gjæl- 
dende, at Dommeren ikke forstod den Til- 
talte, ja saa forstaar jeg det ikke; naar man 
nemlig ikke vil anvende Almuesmænd til at 
være Dommere, men vil have Folk med 
videnskabelig Udvikling og Dannelse, saa, 
hvad enten man kalder dem Dommere eller 
noget Andet, bliver det efter min Mening 
ganske det Samme. Dertil kommer, at det 
Ansvar, der finder Sted overfor Overdom- 
stolene, den KontroL der altsaa udøves der- 
igjennem, har en ganske anderledes effektiv 
og fuldstændig Karakter, naar Dommerens 
hele Behandling som saadan er undergivet 
Overdomstolenes Kritik. Den Høiesterets- 
dom, som jeg antager, at den ærede For- 
slagsstiller hentydede til, viser jo, hvor langt 
Høiesteret«i saa Henseende strækker sin Kon- 
trol, idet der blev udtalt en Piisbilligelse 
ikke af Behandlingen af Nogen af de Tiltalte, 
men saa vidt jeg kan skjønne 홢 jeg har ikke 
læst Andet end Dommen 홢 blev der udtalt 
en Misbilligelse af Dommerens Optræden 
lige overfor en Person, der sandsynligvis 
som Vidne har været implieeret i Sagen,! 
og som denne altsaa ikke gjaldt Min. Jeg 
skal iøvrigt dertil føie, at en saadan Mis- 
billigelje fra Hoiesterets Side føles efter 
min be stemte personlige Erfaring af de paa- 
gjældende Underdommere som en meget al- 
vorlig Sag, som de tage sig meget nær. 
Der er en anden Betragtning, som jeg slet 
ikke tror kan tillaegges nogen Betydning, 
skjønt den fra forskjelli e, endog fra en meget 
kom etent Side er bleven fremhævet som 
gan ke alvorlig, og det er den, at den samme 
Mand, som foretager Undersøgelsen, tillige 
foretager Paakjendelsem Jsaadommelsen af 
Sagen. Dette har i Virke igheden efter min 
Mening Intet at sige med den fulde og Yrie 
Adgang til Appel, som findes her i Lan et. 
Jeg skal rent praktisk bemærke, at saa snart 
en Sag kommer for Overrettem er der 
her: et fiildstceiidig nyt og uafhængigt 

Donimerkorps og naar Sagen er for 
Høiesteret, undersioges eller oplæses end 
ikke Underretsdommen. Det » er kun 
Konklusionen, der bliver oplæst, saaledes at 
Høiesteret end ikke kjender Underretsdomme- 
rens Motivering af Sagen. Jeg tror i 
Virkeligheden, at naar Vanskelighederne paa 
den kriminelle Proeesses Qmraade ere saa 
overordentlige store, ligger det for saavidt 
ikke i noget bestemt System, hverken i det 
Ene eller det Andet. Der er intet Sy tem, 
som kan løse Opgaven tilfredsstillende, ordi 
Opgaven er en af de allervanskeligste som 
overhovedet existerer. Der er jo ikke Tvivl 
om, at saaledes som Forholdet er mellem et 
Retssamfiind og Forbryderne, er det en 
Krig, og det en Krig, der føres som An- 

rebskrig fra Forbrydernes Side og som en 
orsvarskrig fra Samfundets Side. Og 

dertil kommer en Ting, som man ikke maa 
overse, nemlig den, at den føres med ulige 
Vaaben. Det er jo en Regel, der selvfølge- 
lig gjælder overalt efter Danske Lovs 1홢홢14 
홢5, at den, der Sag giver, bør den lovligen 
at bevise, og det er Justitsens Sag at føre 
et fuldt Bevis for, at den Sigtede er skyldig, 
forinden den altsaa kan komme ham til Livs. 
Og dertil kommer et andet Princip, nemlig 
det, at Tiltalte er berettiget til at føre sit 
Forsvar med alle de Midler, som han over- 
hovedet er i Stand til; navnlig benytter han 
Lognen til det Alleryderste; der er Jntetsom- 
helst, der forhindrer ham i saa Henseende. 
Naar han ikke forleder andre Personer til at 
lyve, anses han for at være fuldt berettiget 
til at anvende Løgnen i sin Tjeneste, hvor- 
imod de Midler, som Justitsen an bruge, og 
særlig de Midler, som det tillades en Dom- 
mer at bruge, ere saare begrændsede. Man 
vil f. Ex. kunne mindes lige i disse Dage 
det Ramaskrig, der reiste sig imod en Dom- 
mer i Paris, som havde benyttet xilloyale 
Midler for at komme en Person til Livs, 
hvorimod man jo vistnok ikke i nogen særlig 
Grad havde fundet dette urigtigt hos en 
Politiembedsmand, hvilket indeholder en 
yderligere Bekræftelse paa, at det dog er 
ganske onskeligt at lægge Sagens Undersø- 
gelse i Dommerens Haand. Da nu de Til- 
talte jo i Almindelighed før e for, at der 
ikke er lovfaste Vidner til tede, og da de 
heller ikke holde af at give deres Forbrydel- 
er skriftlig fra sig, er det i Virkeligheden 

Opgaven for Justitsen at føre Bevis gjennem 
det, man kalder Jndicier, indirekte Beviser, 
som tilstede en Slutning til Gjærningen. 

g det er en meget stor Misforstaaelse, at 
man ikke her i den danske Dommerstand 
amler Jndicier med samme Omhu, Flid og 
partiskhed, som de samles andetsteds. Men 


