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ligger deri en Eftergivelse. Ganske sikkert er 
det, at det ikke er tilladeligt at eftergive Fattig- 
Understøttelse paa den Maade, det maa ske ved 
en udtrykkelig forme! Alt, og det vilde være 
heldigt, om et blev indskærpet Sogneraa- 
dene, at Fattigunderstottelse ikke kan efter- 
gives uden en bestemt formelig Beslutning af 
det cpaagjoeldeude Sogneraad. Et andet 
Punkt nævnte den ærede Ordfører, o det 
var, paa hvilken Maade den Stemme ulde 
regnes, som var afgivet af en Mand, der 
senere var falleret. Ja, hvad dette angaar, 
maa det vistnok bedømmes paa samme 
Maade som alle andre senere indtraadte 
Tilfælde, som naar En, der senere er straffet 
eller senere har faaet Fattigunderstøttelse, 
staar paa Valglisten. Han maa betragtes 
som staaende paa Valglisten og maa efter de 

» gjældende Regler betragtes som gyldig Væl- 
ger. Noget Andet er, hvorvidt det burde 
tillades, at han gjorde sin Valgret gjældende; 
men derom maa der gives en ny Bestem- 
melse. Jeg skal, som sagt, afholde mig fra 
at stemme i denne Sag. - 

,Holch: Den ærede sidste Taler (Tauber) 
mente ikke, at man kunde bygge Noget paa 
en Undersøgelse som den, der her forelaa, 
og Grundlaget for hans Foredrag var alt- 
saa ikke den foreliggende Undersøgelse, det 
foreliggende Forhør, men det var de For- 
hørshistorier, som han havde faaet efter For- 
høret, eller de Valghistorier, som kun hid- 
rørte fra Snak udenfor Klagerne. Det fore- 
kommer mig, at det er et overordentlig slet 
Grundlag, hvorpaa det ærede Medlem vil 
bygge den Stilling, han indtager, nemlig 

. ikke at stemme for Godkjendelsen af dette 
Valg. Der var i det ærede Medlems Fore- 
drag ikke den fjerneste Aiitydning af, at han 
selv havde læst eller gjort sig bekjendt 
med Forhørene, og altsaa maa jeg tilbage- 
vise enhver Jnfinuation om, at Forhøret 
skulde være et upaalideligt Grundlag, som 
ganske nberetti et. Det blev støttet paa den 
vedkommende omiuers Personlighed. Jeg 
veed ikke rettere, end at det er en meget dyg- 
tig og meget anset Mand, som det har været 
betroet at lede denne Undersøgelse. Hans 
politiske Standpunkt kjender je ikke. Jeg 
veed ikke, at han spiller nogen sremtrwdende 
politisk Rolle, og at an skulde have været 
hildet af forudfattede nsknelsen da han gik 

til denne Undersøgelse, kan jeg altsaa ikke 
antage. Jeg vi med Bestemthed aastaa, 

o g  jeg er overbevist om, at ethvert edlem 
a f  Udvalget, der har læst disse omfan srige 
IForhører, vil være kommen til det Resultat, 
at denne Undersøgelse efter Alt, hvad der 
ses, maa siges at være optaget med den 
største Upartiskhed, og hvis det ærede Med- 
lem havde sat sig ind i Forhøret og kunde 
optage en Diskussion med mig om Enkelthederne 
paa det Punkt, tror jeg, det skulde lykkes 
mig at overbevise ham om, at det for older 
sig saaledes. Angaaende det, at der ik e har 
kunnet tilveiebringes noget Bevis for, hvad 
der passerede i Forhøret, maa jeg gjøre det 
ærede Medlem opmærksom paa, at jeg er 
overbevist om, at Retten har været eklædt 
af denne Dommer med en Protokolfører og 
et Vidne ligesom ellers, naar Kriminalrettens 
Assessorer holde Ret. Altsaa, der maa ab- 
solut have været to Vidner til Stede ved 
ethvert Forhør. Alt hvad der nu af det 
ærede Medlems politiske Venner er fortalt, 
naar de ere komne ud af Forhøret, og Alt, 
hvad han har faaet paa anden og tredie 
Haand fra dem, tør jeg ganske dristig karak- 
terisere som upaalidelig Tale, som ikke ved . 
denne Afgjørelse kan komme til at spille 
nogensomhelst Rolle. Det ærede Medlem 
sagde saaledes, at Dommeren skulde have 
yttret: ,,Det er mi og ikke Dem, som skal 
bestemme, hvad der al føres til Protokols«. 
Ja, det er fiildkorjiinen rigtigt. En Situa- 
tion kan overordentlig godt foreligge, som 
gjør det nødvendigt for Dommeren at bruge 
den Yttring; thi han skal føre det til Pro- 
tokols, som virkelig er passeret og sagt, og 
i det Øieblik Vidnet eller Jnkvisstem efter 
hvad han yttrer senere, ikke vil ve staa, hvad 
han en Gang har sagt, bliver det virkelig 
Dommeren, som er Herre over at faae kon- 
stateret, at det har været sagt. Det kan» 
saa blive Vidnets eller Jnkvisitens Sag igjen 
at faae gjort yderligere Tilføielser, men hvad 
han en Gang har sagt, maa Dommeren være 
berettiget til at faae tilført. Altsaa det kan 
meget let være gan e korrekt, vis Dommeren 
har brugt denne ttring. m han forøv- 
rigt har brugt den eller ikke, foreligger der 
intet Bevis for, fordi et Vidne eller Jnkvi- 
sit kommer og fortæller det ærede Medlem 
Noget herom. Saa  sagde han: Det er 
mig ogsaa bekjendt. at der var en Mand, 
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