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at Ministeren vidste senere, bedre end jeg 
vidste, at det virkelig var Meningen at give 
denne Regjering en Finantslov, men istorste 
Delen af Sessionen kunde han ikke vide det, 
og jeg undrer mig derfor over, at han nu 
finder, at det er noget Nyt. Der gik 3 
Maaneder, og saa opløfte Ministeren Folke- 
thinget ved et Dekret, et Refkript efter en 
Jndstilling til Kongen, paraferet af selve 
den ærede Minister, hvori han udtrykkelig 
erklærer, at denne Finantslov var af en 
saadan Beskaffenhed, at den var aldeles 
ubrugelig for denne Regjering. J  de 3 
første Maaneder vare Ministeren og jeg 
altsaa enige i, at ,denne Finantsbehandling 
ikke havde til Hensigt efter Finantslovbe- 
tænkningen at give denne Regjering en Fi- 
uantslov, thi det staar i hans Reskript om 
Opløsningen. Og nu siger Ministeren, at 

« »det er noget Nyt for ham. Men hvis han 
havde den Mening i Fjor, skulde han ikke 
have opløst; hvis han troede, at Folkethin- 
get vilde give en for ham brugelig Finants- 
lov, var Opløsningen altsaa en ren Feilta- 
gelse. Jeg forudsætter altsaa efter dette of- 
fieielle Aktstykke, som udkom før Valgene, at 
Ministeren for de 3 første Maaneders Ved- 
kommende var enig med mig. Dernæst be- 
mærker jeg, at der jo i den allerunderda- 
nigste Forestilling om Opløsnin en udtrykke- 
lig er sagt, at den Finantslov, er ikke inde- 
holder Bevillinger til Fortsættelse af provi- 
soriske Be æstninger, til Jndkjøb af bestilte 
provisori 'e Kanoner, til Fuldsørelse af pro- 
visoriske Bygninger, til Opretholdelse af 
Gendarmeriet m- v. var ubrugelig for ham, 
og da den Finantslov, der gik fra Folke- 
thinget midt i Marts, slet ikke indeholdt 
Noget af det, og det dog maatte antages at 
være Folkethingets Villie, der blev stemt 
over ved 3die ehaiidliiig, saa forekommer 
det mig, at Ministeren ikke kan sige, at han 
ikke vidste, at Folkethin et lige til Midten 
af Marts ikke havde vi et give en Finants- 
lov, der var brugelig for s dette 
Ministerium« Jeg lægger Mini erens 
eget osfieielle Aktstykke til rund, 
og saa forbauser det mig rigtig nok, 
at han kan sige nu, at det er noget Nyt, jeg 
fremsætter, naar jeg har sagt, at Forudsæt- 
ningen for hele vor Finantslovbeliandling 
naturligvis var en rundelig og brugelig Fi- 
nantslov for etfornuftigt Landsthing 홢» om 
Forladelse, det er Landsthinget jo altid 홢 
og for en Regjering, der kunde arbeide sam- 
men med La1idsthing og Folkething Det 
har jeg aldrig tvivlet om, og jeg har været 
ige saa sikker paa, at Ministeren havde Ret, 

naar han opløfte paa den Betragtning, at 
det Folkething som da var, ikke vilde give 

en or ham brugelig Finantslov, og ogsaa 
hav e Ret i at sige, at det Folkething som 
stemte over inantsloven ved 3die Behand- 
ling, ikke vil e give en for ham brugelig Fi- » 
nantslov, forsaavidt Monsteret for en Fi- 
nantslov var udtrykt i den allerunderda- 
nigste Forestilling om Opløsningen. Saa- 
ledes gik 5U2 Maaned af Sessionen hen, 
hvor Ministeren aabenbart maatte have den 
samme Opfattelse af hele Arbeidet, forsaavidt 
man da kan kjende en Mands Arbeide af 
Arbeidets Frugter, og Frugterne ere jo i 
denne Henseende Finantslovens Udseende. 
J  disse 51Ja Maaneder maatte han være 
ganske enig med mig i de Betragtninger, jeg 
fremførte, og nu siger han, at det er noget 
Nyt, jeg fremsætter. Men derimod skal jeg 
indrømme, at i den sidste Halvdel af Marts 
maa Niinisteren have faaet Bekræftelse paa, 
at det virkelig var Folkethingets eller Fleres 
Mening ogsaa at søge at give h am en bruge- 
lig Finantslov, naar man kunde komme over- 
ens derom. Hermed har jeg til Dels be- 
svaret en Bemærkning, som jeg nøvendigvis 
maatte besvare, og som jeg seer staar Side 
112 i Tidenden. Det er en Bemærkning, 
som forleden Dag faldt fra det "ærede Med- 
lem fra Leire (Hol tein-Ledreborg)- men som 
jeg ikke hørte Ordlyden af. Naar man saa- 
dan læser denne korte Bemærkning igjennem, 
seer den jo uskyldig nok ud, men den inde- 
holder dog en saadan Misforstaaelse af min 
Stilling i Fjor, at jeg 홢 dog ikke for at 
reise nogen Strid derom 홢-홢 nødvendig maa 
klare min Opfattelse. Den siger nemlig, at 
det Standpunkt, det høie Thing indtager i 
Aar lige overfor Arbeidet paa en Finants- 
lov til dette Ministerium, er den samme, 
som jeg, sammen med de øvrige Herrer, ar- 
beidede paa i Fjor. Dette indeholder, saa- 
ledes sagt, en Beskyldning for, at det er mig, 
der har forandret Politik fra i Fjor til i 
Aar, at jeg da var til Sinds at søge For- 
lig med dette Ministerium om Finantsloven, 
men at jeg i Aar ikke vil det. Denne Op- 
fattelse har jeg vel udtalt ikke er rigtig, men 
jeg maa dog tillade mig nærmere at begrunde 
det. Jeg vil da forudskikke den Bemærkning, 
som jeg forleden Dag udtalte, at for Die- 
blikket har det ikke nogen Betydning for 
Stillingen nu, om det høie Thing virkelig 
var kommen et halvt eller et helt Aar 홢홢 for 
Sommes Vedkommende et halvt, for Som- 
mes et helt Aar 홢홢 tidligere til den Opsat- 
telse,» at Folkethinget burde søge at ende denne 
konstitutionelle Kamp foreløbig, det vil alt- 
saa sige, stille den i Bero ved at give dette 
Ministerium en Finantslov. Det har ikke 
nogen Betydning for Stillingen iØieblikket, 
det er ikke det, jeg mener, men for mig har 
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