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ikke har været just almindelig Skik, det ei: 
jo et Tegn paa bedre Tider. Men den 
Stemning, hvori den høitærede Minister var, 
den Tone, hvori han taltes godtgjør jo yder- 
ligere,. at vi ere komne ind i andre Farvan- 
de, nærmere Havnen, nærmere Afgjørelsen, 
end vi før have været. Den ærede Minister 
talte efter min Opfattelse meget seirssikken 
og jeg nægter heller ikke, at han-har Grund 
dertil, og har vist meget bedre Grund der- 
til, end jeg kjender. Det er jo af denne 
Finantslovsbehandling klart, at det meget 
store Flertal ,af denne Forsamling er fuld- 
f)t;ændig enigt med Ministeren og den øvrige 

egjering i at arbeide hen ti Forstaaelse 
med ham, Forlig med ham om en Finants- 
lov, en Finantslov vover je at sige, uagtet 
Ministeren synes egentlig ik e at ynde dette 
Udtryk. Ministeren yttrede nemlig i Dag, 
at Finantsloven skal være et Overslag over 
Statens Jndtægter og Udgifter, og jeg lagde 
Mærke til, at da han forelagde Finantslo- 
ven, sagde han ikke: ,,dette Finantslovforslag«, 
men han sagde, at han fremlagde et Over- 
slag over Statens Jndtægter og«Udgifter. 
Det er en Forandring af»l1dt»rt)k, som for- 
resten er betegnende for Ministerens Opfat- 
telse af § 48. Det har tidligere været om- 
talt, men je kan ikke nægte mig den For- 
nøielse at gjøre opmærksom paa det, naar 
det fremkommer. § 4««H siger ingenlunde, at 
Finantslovforslaget er et Overslag, men at 
Finantslovforslaget skal indeholde et, Over- 
slag over Statens Jndtægter og Udgifter; 
den kan indeholde mange andre Ting, Regler 
for Administrationen, Bestemmelser og Be- 
tingelser, men skal indeholde et Overslag 
over Statens Jndtægter og Udgifter, hvilket 
det som bekjendt langt fra gjør, for saa vidt 
man ved Statssamfund forstaar det, som 
Lovgivningen har Raadighed over; men der 
er en væsentlig Forskjel paa Sprogbrngem 
naar Ministeren er naaet ned til at ,,fore- 
lægge et Overslag« i Stedet for et Finants- 
lovforflag og altsaa betegne Finantslovfor- 
slaget som et Overslag, hvorom der ikke staar 
noget i Grnndloveir Men det er den sam- 
nie Høiagtelse» vi møde paa alle Punkter for 
Bevillingsrettem og for §§ 48 og 49 i 
Grundloven, der efter min Formening gjør 

» sig gjældende ogsaa ved disse Udtryk. Mi- 
nisteren yttrede som noget Selvfolgeligt 
han ikke vilde omtale, at han stod paa 
Grundlovens Grund, indenfor Grundloven 
Jeg forstaar nu ikke, at han kan rime det 
sammen med, hvad den ærede Kultusminister 
selv mener, at han sagde. Kultusministerem 
mener, at han har sagt, at man stod langt  
udenfor Grundlovens Forudsætninger, og 
hans Kollega, Conseilspræsidenten, smener, 

han staar indenfor Grundloven Nu vil 
jeg til den ærede Kultusminister sige, 
at naar jeg har citeret hans Ord 
saaledes, at han erkjender, Et Mini- 
steriet staar, eller at xvi staa langt 
udenfor Grundlovens Grundsætninger, er 
Citatet taget af »Dagens Nyheder«, som 
Referat, officielt Referat ( M i n i s t e r e n  fo r  
Kirke-  og U n d e r v i s n i i i g s v æ s c n e t  
[ S c a v e n i i i s ] :  Osficielt nei!). Ja, det vil 
sige) jeg opfatter nu for det Første ,,Dagens 
Nyheder« som et iliegjeriiigsorgaii med sær- 
ligt Henblik paa den ærede Minister, og Ei- 
tatet staar dernæst i Tidenden for den For- 
ening; i hvilken den ærede Minister talte. 
Der staar »Grundsætniiiger«, og det staar 
ogsaa saaledes citeret, og jeg har ikke nogen- 
sinde før set det be1iægtet. Jeg skal ind- 
rømnie, der staar bagefter: ,,men det er Ven- 
sstres Skyld«, men det forandrer ikke selve 
Kjendsgjerningem Hvorledes det nu kan 
være Venstres Skyld, at Ministeriet staar 
langt udenfor Grundlovens »Grnndsætniii- 
ger« 홢 efter det Blad at dømme 홢 indser 
jeg»ikke. Imidlertid, naar der ligger en or- 
feelse deri, at Ministeriet er kommet u en- 
or» Grundlovens Grundsætninger; eller For- 

udsætninger 홢 홢 lad mig nu bruge Ordet ,,For-- 
iidsætning« i Dag, efter hvad Ministeren har « , 
udtalt, det er utænkeligt, at det ikke er blevet 
forklaret før 홢- naar der, siger jeg, ligger 
en F orseelse  deri 홢« jeg bruger det mil- 
deste Udtryk, som Sproget kjender for det 
Tilfælde 홢홢 saa begriber jeg ikke, at Mini- 
steriet overhovedet kan skyde Skylden over, 
paa andre Folk for, at de begaa denne For- 
syndelse. Hvad om En og Anden, der har be- 
gaaet Forsy1idelse mod Straffeloven, meldte 
i Stenen, at det var den og den Andens 
Skyld; mon han ikke fik Straf alligevel? 
Jeg er tilbøielig til at tro det. Men faktisk 
kan det da ikke være Venstres Skyld, thi det 
vide vi jo Alle, at saa rørige ere Ministrene 
at de ikke ere fastbundne til deres Pladser; 
man har dog i den øvrige Verden, ogsaa her 
til Lands, i alt Fald før den 11te Iuiii1875» 
kjendt, at Ministre kunne gaa, forlade deres 
Plads, og efter den ærede Niinisters eget Ud- 
tryk har jo Lviinistrene erkjendt, at de vare 
komne udenfor Grundlovens Forudsætninger, 
men de blive alligevel paa deres Plads. Jeg 
spørger derfor: Hvorledes kan det rimes 
med den ærede Finantsministers Forklaring 
om, at han staar paa Grundloven Den 
ærede Minister har iinderskrevet Grundlovem 
men han har ganske vist ikke kunnet under- 
skrive den Forstaaelse, atBevillingsretten laa 
i et Ministeriums Lomme. Men saaledes er 
der praktiseret Politik af dette Ministerium 
indtil dette Øieblik, og det faar den ærede 


