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klager forøvrigt, a t  der foreligger et saa l 
ringe stattstisk Matertale t i l  Bedømmelse» af 
denne Sag, men Jeg har i dette Otebltk faaet: 
bekræftet, at «det ikke alene er f o r h o l d s -  
vis, er at Englands men Forbrug abs af tægteDS1nør 
a f t a g e t ,  o g s a a  o n .  er er 
en absolut Nedgang i Jndfefrselen af ægte 
Smør i  England i Løbet af det andet Aar, 
og derimod en ganske enorm Stigning t or- 
brugntng af Kunstsmszrz saaledes at ed- 
gangen 11886홢홢87 i «5n·førselen af ægte 
Smør repræsenterer ikke mindre end 150,000 
Lstr» altsaa noget over 3 Millioner Kroner, 
medens Ttlvgexten I Forbruget af Margarm 
ikke er mindre end 900,0·00 Lstr. Det fore- 
kommer mig, at Betydntngen af disse faa 
Tal er t1lftrækkel1g tllustrerende ttl at se, at 
England nu er allerede og fremtidig vil 
blive en Kunde fo r  Margartn af allerstørste 
Orden, og det i en stærk sttgende Maale- 
stok. Naar vt har en saadan Kunde for os, 

« som mere og mere vil forlange Kunstsmør, 
tror jeg ikke, som det ærede Medlem frem- 
satte, at den Kunde fortrmsvts vil søge en 
Bank, der navnlig har den ene Vare, som 
den bruger mindst af. 홢홢 Det er bleven sagt, 
at det dansteSmor konkurrerer ikke med 
Kunstsmorret i England, men udelukkende 
med det Kunstsmor i England, der kommer 

홢 fraDanmark. Jeg forstaar for saa vidt nok 
Tankegangen, men jeg vil · dog g1øre op- 
mærksom paa, a t  det er ikke den Konkur- 
rence, der i Virkeligheden kan være at be- 
kjæmpe, det er ikke Konkurrencen jo med Kunst- 
smørret,« tht t Danmark er der jo Garanti 

-mod Misbrug, derved, at vt har en Lovbe- 
stemmelse, som udpeger, hvad der er Kunst- 
smør, og hvad der er ægte» saa der er Kon- 
kurrencen ulige mindre farl1g, men den Kon- 
kurrence, som kan blive faxltg, om ikke ned- 
sætte·det«danskc Smørs Renommee det er, 
som Tea tror det fra anden Side er bemær- 
ket, Konkurrencen med det simple Smør, baade 
det: vi selv laver 홢 og vi laver jo enDel endnu 홢- 

o g  endvidere det, der indføre-S her til Lands 
fra andre Lande. Der er, som vi Alle vide, 
Intet til Hinder for i danske Smorifustager 
at pakke finsk, gallieisk tysk og russifk Sniør, 
der blandes sammen med dansk, og som gaar 
til det engelske Marked, det er en Konkuw 
rence, hvorfor der ikke er sat nogensomhelst 
Skranke. Der er intet K"endemærke paabudt 
ad Lovgivningens Vei for at skjelne disse 
to Sorter fra hinanden. Der forekommer 
det mig, at der kan blive Spørgsmaal om 

» en Fare af langt vidererækkende Betydning 
end Konkurrencen med -det Kunstsmør, der 
paa orhaand er stemplet og pakket i sær- 
e n e  eholdere; men vilde de Herrer M  e 

orisekvensen og altsaa gaa til det ncete 

Skridt og forbyde Brug og Jndforsel af de 
simple Smbrsorterse » Jeg antager, de ville 
ksctccxxkc sig derpaa; thi ellers viliczvitiisidst 
ende i et Regjeringskollegiuim der bestemmer, 
hvilket Smør der overhovedet skal have Lov 
til at blive sendt til England « 

Endelig sagde det ærede Medlemx fra 
Kjøge» at naar jeg havde forlangt Beviser 
far Rigtigheden »og Hensigtsmaessigheden af 
disse Foranstaltninger da kunde der ·anske 
vist in en Beviser gives, men der be ove- 
des he er ingen. Det var Noget, der var 
indlysende for 홢 den sunde Fornuft, tror jeg 
det var, det ærede Medlem stottede det paa. 
Det gjælder ikke; vi kunne ikke lovgive med 
en saa indgribende Betydning som her, ba- 
feret paa i den Grad utilstrækkelige Oplys- 
ninger, i den Grad mangelfulde Argumenter, 
som de, hvorpaa hele dette Lovforslag, hele 
denne Agitation hviler. Naar man ser paa 
Lovgivningen i andre Lande 홢 dette skal 
jeg bemærke i Forbigaaende 홢 f. Ex. i Eng- 
land eller i vore Nabolande Norge eller 
Sverig, saa er det gjennemgaaende forban- 
sende, hvor daarlig forberedt den danske 
Lovgivning i Sammenligning med dis e Lan- 
des pleier at være. Man løber i e i d e  
Lande saa let til at lovgive paa løse Stem- 
ninger, ølelser og Forestillinger· om, at et 
eller An et kan være rigtigt. . Man ei; prak- 
tisk og forlanger soleklare Argumenter og 
Beviser stottede paa Tal, og derfor ser man, 
at Lovgivningen der, som, oftest pleier at 
være forberedt ved en Behandling, der ikke 
er tendentiøs, som vi ser det saa ofte, men 
som bestaar af gjennemgribende Undersøgel- 
ser og Oplysninger am Alt, hvad der ved- 
rører den Sag, for at de, som skulle ved- 
ta e Loven, kunne gaa ikke i Blinde, men 
fu dt seende fremad. Her der man nu det 
Riaerkværdige, at ærede Medlemmer, som 
forsvare dette Standpunkt, forsvare disse ex- 
ce tionelle Forholdsregler sokn et Forbud 
e er indirekte Jorbud vil indeholde, jo end 
ikke ere enige med hinanden om, hvad»Virk- 
ningen af et saadant vil blive, aldeles ikke. 
Den høitærede Jndenrkgsminister sagde» i 
Gaar, at Virkningen vil ikke blive en For- 
hoielse af Smvrprisexne herhjemme. Det 
ærede Medlem fra Leire kHolstein-Ledr홢ebotg) 
sagde det Modsatte, og jeg tror, at det 
ærede Medlem fra Kjoge (Hørup) nærmest 
er af det ærede noevnte Medlems Mening; 
men vi se altsaa, at disse Udtalelser staa stik 
imod hinanden, den Ene paastaar, at Virk- 
eningen vil blive en, den Anden, at den vil 
blive en anden, To? paa disse løse Forestillin- 
«qer, paa disse usi kre Udsigter stulle vi give 
en Lov, hvortil der endnu ikke; findes Mage 
i vor hele Lovgivning. 


