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Kunstsmor. I  saa Henseende« maa jeg-gjøre 
det ærede Medlem opmærksom paa, at der 
i Betænkningen staar Følgende: « ,,Produk- 
tionen i Danmark af Kunstsmor er ikke be- 
tydelig; der findes saa vidt bekjendt kun to 
Fabriker i Landet, og disses Produktion 
andrager næppe særdeles store Kvantiteter. 
Derimod skjønnes Indførselen, navnlig fra 
Norge og Holland at være ret betydelig. 
J  Følge de » ganske vist ikke fuldt nøiagtige 
Oplysnin er, der i saa Henseende have kunnet 
skaffes ti Veie. osv.« Det ærede Medlem 
vil altsaa se, at selve Texten paa det Sted 
angiver, at de Oplysninger, der gives, ere 
af problematisk Værdi. . 

Overfor de fremkomne Udtalelser er jeg 
fremdeles nødt til at udtale mig lidt om 
de Overtrædelser, der have fundet Sted med 
Hensyn til Kunstsmorret Af saadanne Over- 
trædelser har  der saa vidt mig bekjendt til 
Dato foreligget 33. Naar det ærede Med- 
lem, om jeg opfattede ham ret, troede, at 
der deriblandt ikke» var noget Tilfælde, hvor 
Vedkommende egentlig havde solgt Kunstsmor 
for Smør, vil jeg dog oplyse, at der er endogsaa 
ikke ganske faa, til Dels odiøse Tilfælde af 
den Slags. For ikke at være for udførlig 
skal jeg indskrænke mig til at nævne et en- 
kelt. En enkelt Mand er, siden Loven ud- 
kom, tre Gange mulkteret for at have solgt 
Kunstsmor for Smør, første Gang med 500 
Kr., anden Gang med 700 Kr. og tredie 
Gang med 200 Kr., i Alt altsaa 1,400 Kr., 
og han er bleven ved dermed. Det 
følger altsaa af sig selv, at disse 1,400 Kr. 
har det kunnet betale sig for ham at erlægge, 
fordi hans Forretning har været god, og 
disse 1,400 Kr. have altsaa de Smaafolk, 
han har handlet med, maattet betale i extra 
Vederlag for at have nydt den Ære at 
kjøbe hans Kunstsmor. For at give et Bil- 
lede af, hvad der er Tale om, og for at 
man kan se, at det ikke ser Bagatelleiz skal 
jeg nærmere give et Referat af de første 
af sde Retssager, der have været reiste imod 
den af mig nævnte Mand. Sagen er ol- 
gender N. R. -홢 ,jeg vil ikke nævne am 
ved Navn her, men Navnet staar naturligvis 
til «det ærede-Medlems Tjeneste. Det er 
iøvrigt en Mand, der væsentlig har handlet 
med Smaafolk, f. Ex. en Drager, en Kone, 
der er gift med en Smed, som bor paa eii; 
Bagsal aide paa Nørrebro, og slige Folk; 
(En Stemme: Saa  fortjener chan da at, 
nævnes·!). Det eventuelle Udvalg skal na-! 
turligvis faae alle de Oplysninger, cdet on-! 
sker. Vi  have jo ikke i den nuværende Lov! 
en Bestemmelse om, sat Folk skulle nævnes;- 
derimod staar -det ganske vist i Lovforslagets 
men jeg vil ikke foregribe idet. For Restens 
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er det jo ingen Hemmelighed, da det er of- 
fentlige Sager. Tilfældet er altsaa Følgende: 
,,N. N. lader i betydeligt Omfang omkjore 
Blandingssmor og Kunstsmor, som han sal- 
byder og leverer til en Mængde Familier 
som ægte dansk Herregaardssmør. To Træk- 
vogne og et Enspænderkjøretøi ere daglig i 
Virksomhed 홢- det er dog altsaa Noget 홢홢- 
det Meste, der sælges, er Blandingssmoia 
æltet sammen paa Maskine, indeholdende Vi; 
eller mere Kunstsmor. Alt holdes anbragt i 
almindelige Smørfuftager. Der bruges 8 
ei 10 Ottinger Kunstsmor. om Ugen« Ved- 
kommende blev saa straffet med 500 Kr. 
Næste Gang fik han som sagt en Bøde paa 
700 Kr., og endelig blev han tredie Gang 
tiltalt, denne Gang ved en anden Iurisdik- 
tion, hvilken Sag, der endnu ikke er bleven 
beskrevet, endte med, at han ved Forlig for- 
pligtede sig til at betale 200 Kr. Af saa- 
danne, endogsaa meget odiøse Tilfælde, fore- 
ligger der i det Hele en halv Snes. Selv- 
fokgelig foreligger der ogsaa Overtrædelser 
i nglandz men der er det ikke muligt at faae 
fat paa dem. Men jeg kan iFølge en fuld- 
kommen paalidelig Konsularindberetning sige, 
at det i længere Tid er sket, atSmør,  Bakte- 
rine, Margarin, hvad De ville, som er -blevet 
tilvirket i Liverpool er blevet solgt i Man- 
chester i danske Halvfustager som dansk 
Smør. Altsaa Eder foregaar Noget af den 
Slags, og det er derfor sikkrest at Værge siig 
derimod. 홢홢- Maa jeg med Hensyn til, hva 
det ærede Medlem i Gaar var inde paa at 
betegne som formelle Overtrædelser af Loven, 
nævne, at der har været et Tilfælde»med en 

abrikant i Aarhus, og jeg tror, 24 i Kø-  
.e1ihavn, cog jeg kan ikke erkjende, at det har 

været formelle Overtrædelser af Loven, det 
har været reel le .  Sammenhængen er den,, 
at, da det Paagjældende Forhold blev op- 
dagets홢 jeg veed selvfølgelig ikke, hvorxlænge 
det har fundet Ste , hvor kan jeg vide 
dets? 홢k blev det anmeldt for Indenrigs- 
ministeriet, og hvad gjorde jeg saa? Jeg 
sagde, der skal skrives til Kjøbenhavns Po- 
liti og til Politimesteren i den Jurisdiktion, 
hvor Fabriken ligger. Saa  maatte det virke- 
lig være Politimestrenes Sag, hvorledes og 
i hvilket Omfang de vilde forfolge S a  en 
videre. Ie· skal for Resten tilføie, at er 
fra Politimejzteren fra Aarhus kun er Ind- 
beretning med et Spørgsmaal, om man vilde 
have Forlig eller en Dom, og dertil sagde 
jeg, som jeg altid siger, naar der er Tale 
om en virkelig Overtrædelse og ikke om en 
Dissiplsinærforseelse: Maa jeg bede om en 
Dom, en Retsafgjørelse, hvortil der i dette 
Tilfælde var saa meget mere Anledning, som 
der var -Jurister, der sandt det tvivlsomt, om 


