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naar  der  er  e t t  Myndighed, som bevilger 
Fattigunderstøttelse, « naar Staten i Henhold 
til sine Love har lagt Forpligtelsen til at 
yde Fattigunderstottelse over paa de kom- 
munale Myndigheder og gjort det afhængig 
af Kommunens Beslutning, hvor der skal 
ydes Fckttigunderstottelsa og hvor vidt der 
i «den Retning stal. gaaes, saa maa det 
ogsaa være den Myndig ed, der her altsaa 
er den bevilgende og en administrerende, 
som sdet tilkommer at tage Beslutning om 
Eftergivelse -af «den ydede Fattighjælp. Dette 
turde være uimodsigeligt. Hvad Sygehjæl- 
pen angaar,« kan det ikke falde mig ind at 
beiiegte, tvertimod, jeg erkjender det villig, 
at  det kan være meget aardt og tungt, at 
den kan faae saadanne ølger, som den i 
nogle Tilfælde« faar, men jeg-tror ikke, at 
Gruiidlovens « Bestemmelser om, hvad der 
ydes en Mand til Forsorgelse for sig og 
Sine i Trangstilfælde kan fortolkes ander- 
ledes. Jeghaaber imidlertid, at det ikke er 
ofte, at홢der forekommer saadanne Exempler, 
som det ærede Medlem fremdrog. Og jeg 
maa dog tillade mig at gjøre opmærksom 
staa, at netop naar man erkjender, at det 
kan være haardt og beklageligt, om Syge- 
h·ælp skal have saadanne Følger, maa man 
ikke gjøre det haardere for den Vedkom- 
mende, end Grundloven selv og Lov ivnin- 
gen i det Hele gjør det. Man stal ikke 
skræmme de edkommende mere end nødven- 
digt. « Naar det ærede Medlem siger, at de 
Vedkommende sættes i Klasse med For- 
brydere, er det jo ikke ri tigt. Det er efter 
Lovgivningens og Grund ovens Bestemmelser 
ikke rigtigt. Det ærede Medlem kan sige, 
at der an blive en faktisk Lighed mellem 
den Mand, som har faaet Fattighjælp, og 
den, der er dømt uhæderlig for en For- 
brydelse, for saa vidt de begge miste deres Valg- 
ret, men Grundloven har udtrykkelig udtalt, at 
der ikke er noget nhærderligt ved Fattighjælp, 
og for at godtgjøre det maa jeg maaske oplæse 
nogle Ord, der staa i Grundlovens § 30: 
,,Valgret til Folkethinget har enhver ube- 
rygtet Mand, som har Jndsødsret, naar han 
har fyldt sit 30te Aar, medmindre han o v.« 
Altsaa, den almindelige Betingelse for d- 
ovelse af Valgret er, at Vedkommende skal 
være uberygtetz er han ikke uberygtet, har 
han ikke Valgret. Men selv om han er ube- 
rygtet, mister han den i de Tilfælde, hvor 
han, uden at have egen Husstand staar i 
privat«Tjenesteforhold 홢홢홢 maa jeg spørge, 
om det er uhæderligt? 홢홢홢 naar han nyder 
eller har nydt attigunderstøttelse af Fattig- 
Væsenet, som ik e er Renten eftergiven eller 
tilbagebetalt 홢«홢 heller ikke det synes mig er 
uhæderligt 홢- naar han er ude af Raa ig- 

heden over sit Bo 홢s maa jeg spørge, om 
det er uhæderligt 홢홢 o s  saa endelig, naar 
han ikke har havt fast opæl i eet Aar i 
den Valgkreds eller den Stad, hvori han 
opholder sig paa den Tid, Valget foregaar. 
Tør jeg spørge, om Nogen kan finde noget 
Uhæderligt deri. Grundloven har ordnet 
det saaledes, at den udtrykkelig som almin- 
deligt Vilkaar opstiller Hæderlighed, men 
selv om den Paa jældende er hæderli» und- 
tager den» ham fra Valgret i de Tilfælde, 
at han ikke betragtes som politisk Person 
eller som «økonomisk myndig. Jeg tror alt- 
saa, naar man sammenstiller det paa den 
Maade, som det ærede Medlem gjør, gjør 
man Uret mod dem, som paa Grund af 
Sygehjælp eller anden Fattighjælp komme 
til at miste Valgret. De blive ikke stemp- 
lede som iihæderlige, tvertimod Grundloven 
hænder fuldkommen deres Hæderlighed ved 
Siden deraf. 

Leth:  Naar en Privatmand laaner en 
Anden Penge, er det dog en frivillig Sag .  
og ikke destomindre foreskriver Lovgivningen 
dog under visse Forudsætninger, at efter 
20 Aars Forløb etragtes denne Fordring 
som eftergiven, saa er den bortfaldeii. Det 
skulde interessere mig, om den ærede Mini- 
Ietediaeiieleiz at eller denne Regel han vilde finde, An- 

e e e er e, om a mener, a i 
det Mindste, naar en Fattighjælp har staaet 
i 20 Aar, maa den anses som prceskriberet 
efter Loizgivningens almindelige Grundsæt- 
niiageeoe Nat aar mf. 홢  i sig et Dodstloo eYkdredifttor 
u n a r  e e g i r e e i e e r  
det udstedte Proklama, er hans ordring 
ogsaa bortfalden, saa har gan den ikke mere, 
og dog ere saadanne Skyl forhold, som der 
der kan være Tale om, ogsaa i Reglen be- 
grundede paa Frivilligheds Men her er 
Forholdet jo end ydermere et ·anske andet. 
Det er ikke den frivillig Sag ord Tomoilia 
nerne, om e vi e give a i u i i  er øte e 
eller ikke, det er en tvungen Sag;  men hvor- 
for skal det saa være en sfrivillig Sag, om 
de ville eftergive dets? Naar det Jeorsteker 
vungen, vor or an e an et aa i e 

normeres ved Regler. Nei, jeg tror ikke, at 
man med den Slags Grunkdklovsfortolkzainxzser 
ommer an t. set er i e nogen on e- 

kvents af estemmelsen i Grundloven, at 
Kommunerne for Tiden raade over, om saa- 
dan Understøttelse skal eftergives eller ikke; 
nei, det er en Konsekvents af, at Lovgiv- 
ningsmagten endnu ikke nærmere har ordnet 
dette Forhold. Det gaar med denne Sag, 
som det forleden gik med Husmandslovem 
sRegjeringen brænder af Begjærlighed efter 
at gjøre Noget for de Smaa, det er theore- 


