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ikke ganske virkaarligt, den Vedkommende har 
Ret ertil, men Administrationen har et vist 
Spillerum her. Den naturlige Konsekvents 
heraf er, at naar der er Tale om E tergivelse 
af Fattigh ælp, blivet det den Autoritet, 
som har y et Fattighjælpen, som har Ret 
til a t  eftergive den; at Forholdet grundlov- 
mæssigt og gjennem Lovgivningsmagten kunde 
være ordnet paa en anden Maade, benoegter 
jeg ikke. Det nuværende legale Forhold er 
saaledes, som det er iHenhold til Grundlo- 
dens og i Henhold til gjældende Lovbestem- 
me er. 

B e r g :  Det gaar- ikke an, sagde den 
høitærede Jndenrigsminister. at faae For- 
tolkninger satte i Stedet for Grundloven. 
Det er jeg enig med den høitærede Minister 
i. Det er ret interessant, at i alt Fald eet 
Medlem af det meget ærede Ministerium er 
kommet-i Tanker om, at det er paa Tide, at 
jøre denne Opfattelse gjældende, at vi ikke 
kunne leve paa Fortolkninger i Stedet for 

paa Grundloven. Dersom denne Opfattelse 
havde været rigtig indtrængende hos alle 
Medlemmer af det nuværende Ministerium, 
saa tror jeg ikke, at de havde siddet saa 
længe, som de have, og at de i alt Fald 
umulig kunde have gjort det, de gjør. Thi 
hele deres Existents hviler jo paa den ganske 
vist meget falske Lære, at man i et Land 
kan sætte Fortolkninger i Stedet for Grund- 
loven. Hvorledes imidlertid det Spørgsmaal 
særlig har bragt Ministeren frem lige over- 
or det foreliggende Lovforslag, det for staar 

jeg ikke ganske; thi vi kjende jo vel æt- 
ningen om at afsie Myggen og nedsluge 
Kainelein Ministeriet har jo i denne en- 
seende slugt Kameleiy idet det gjennem or- 
tolkninger har faaet saa godt som alle de 
Para grafer bort, som handle om Folkets 
Frihedsrehj til Fordel or Ministervældet, 
og for saa vidt har det slu tKame en. Men 
her er ikke en Gan en yg at afsie. Det 
vilde ogsaa tage ig underligt ud, om et 
Ministerium, der i Praxis har været saa 
rask til at bortfortolke Hovedbestemmelserne 
i Grundloven, pludselig fik en øm Grund- 
lovssamvittighed, naar der var Tale om den 
Slags Folk i vort Samfund, om ere mindst 
heldig stillede, og som der er ale om i det 
nærværende Forslag. Slige Faenomener 
have vi imidlertid før opdaget, at man har 
et skarpt Nie for at begræn se Rettighederne 
til den Side, medens man er meget nær- 
ynet, naar det gjælder om at bevare For- 

rettigheder til den anden Side; men jeg 
skjonner ikke, at der her er saa meget som 
en Myg at afsie. Grundloven siger: »De, 
der nyde eller have nydt Understøttelse af 

Fattigvæsenet, som ikke er enten eftergiven 
eller tilba ebetalt;« men deri ligger· jo ikke 
,,Fatti væienet« efter det Begre , det kon- 
stante egreb, hvorunder det opfattedes den- 
gang, da Grundloven blev given i 1849, og 
det kan saa meget mindre opfattes saaledess 
som vi have havt Grundlovsforandringer, 
endog adskillige efter den Tid. Der er i alt 
Fald sketsjennem Lovgivningen Forandringer 
af dette egreb. Det maa selvfolgelig for- 
staas saaledes: nyde eller have nydt Under- 
støttelse af »Fattigvæsenet«, saaledes som 
det bestemmes gjennem den til enhver Tid , 
gjældende Lovgivning. Det betager jo selv- 
folgelsijg ikke Lovgivningsmagten» nogen om- 
helst et til at forandre Fattiglovgivnin en 
i alle dens forskjelli e Forhold, altsaa ogsaa 
at bestemme, hvilke Ydelser as det Offentlige 
der falder ind under Udtryk ene i § 30 og 
hvilke ikke; thi vi maa nemlig erindre, at 
§ L»34 ikke omtaler ,»,Fi«i«ttigvæsenet«, men 
»Hjælp af det Offentlige , og at de, som 
ville nyde Hjælp af det Offentlige, underkaste 
sig de Forpligtelser, som Loven herom paa- 
byder. Det vil sige, ikke Lovene, som de da 
vare, men Lovene, som de til enhver Tid ere. 
Grundloven forudsætter og maa nødvendig, 
forudsætteen leveiide«Bevægelse for denne, en 
af Samfundets vigtigste Opgaver, saaledes at 
den gjældende Lovgivning til enhver Tid kan 
passe med hele den sociale Udvikling i  et 
Land. Saa  taabelig har Grundloven ikke 
været, at den ved enkelte Benævnelser vilde 
binde Lovgivningsmagten til at lade saa- 
danne Omraader være uden Pleie sra Lov- 
givningsmagtens Side. Altsaa dis e Para- 
grafer, fammenholdte med hinanden og deres 
Udtryk hver for sig og i og for sig, give 
Loa ivningsmagten den fuldstændigste Beret- 
tigelie til at bestemme, hvilke Ydelser, der ere 
gfFattigvæsenet, hvile ikke, saa vel som 
Reglerne for Eftergivelse eller, som det til- 

lige hedder, for Tilbagebetalingen. Saa- 
ledes har Lovgivningsmagten opfattet det 
ogsaa forizixdkkig udenfor LZeUlafZXZS Vi  

ave en æ e  ove om jæp ø s t -  
ælde, under Viuterforl old og desli e. De 

ville finde i alle disse Love Bestemmelser om 
at den Hjælp, som ydes af Kommunernes 
Kasse til Fattige, ikke bliver at betragte som 
Fattighjælp altsaa heller ikke berører de 
Nydendes borgerlige Rettigheder. Vi have 
saaledes en Lov, hvor man har udtryk elig 
udtalt, at den Hjælp, som Soldaternes Fa- 
milie, i Krigstilfoelde, medens disse vare i 
Krigen, fik ydet af det offentlige Fattigvceseiy 
ikke blev at betragte som Fattighjælp og 
altsaa Fjkellkrkikse kundyize beriztzve Vedkommende 
eres et ig je er. en vis man ar en 

Opfattelse af § 30, der i mindste Maade vil 
I 


