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derunder, men ogsaa Jndsidderne, Arbeids- 
klassen overhovedet omkring i Landet uden- 
for Kjøbenhavn, og altsaa alle Landarbei- 
derne i Almindelighed 홢- kunne Andre end 
de, som Loven tilsigtet, komme med da saa- 
meget desbedre 홢- og komme til at arbeide 
igjen fra Folkethingets Side, hvad der end 
maatte komme ud deraf, i samme Aand som 
den, hvori man i 1848홢홢홢49 arbeidede paa 
at komme de betrængte Klasser til Støtte 
gjennem Lovgivningen. 

Det var nogle almindelige Bemærknin- 
ger, jeg vilde fremsætte til Overveielse for 
det høitærede Udvalg. Jeg har aldrig havt 
Noget imod, at det høie Thing arbeidede, 
men dersom man troer, at man kan føre et 
demokratisk Arbeide med denne Regjering, 
troer jeg, at man tager feil. Men det staaer 
til at prøve, og det skulde glæde mig, om 
de, der ville have Regjeringen paa lovlig 
Grund kunne faae Noget ud deraf. Men 
forsøg det saa til Gavns. Her er en Op- 
gave at virke for ved at hjælpe dette Lov- 
forslag, hvori der kan ligge et Program, 
frem. Det kan være muligt at Udvalget vil 
sige: Vi have ikke gjennemgaaende Oplys- 
ninger nok til at kunne fremsætte et saadant 
Program« Men saa vil jeg sige: Nuvel, 
saa vilde det nære» vel gjort om der kunde 
tomme frem Forslag til saadanne Foran- 
staltiiinger ogsaa fra Folkethingets Side, 
hvorved det benyttede sin grundlovsmæssige 

et til at fremskaffe almengyldige Oplysnin- 
ger om Vedkommendes sociale og økonomiske, 
deres hele borgerlige Tilværelse. De Folk, 
som her er Tale om, ere jo vore Medbor- 

gere i Et og Alt, de have deres Rettighe- 
»den-som de ofte ikke faae Lov til at udøve, som 
de ville, og de have dog opfyldt deres Pligt, 
naar Fædrelandet kaldte. Det ere vi dog 
enige om, at Fædrelandets Forsvar er Dan- 
marks Livsfag; jeg siger ogsaa, at det er en 
af Danmarks Livssager. Naar det gjaldt 
den, have disse Folk givet Møde. De have 
villet forsvare Fædrelandet, offre Liv og 
Blod, og det kan jo hænde, at de, der nu 
ere deres Herrer og sbefale dem, hvad Vei 
deres Overbevisning skal gaa og hvorledes 
de skulle stemme kommunalt oa palitisk 
havde Forfald den Gang, de Andre gik til 
Fædrelandets Forsvar, lovligt Forfald, fordi 
de ikke vare i Stand til at bære Gevær, 
eller a andre Grunde. Men naar saaledes 
disse edborgere gjøre deres Fædrelands- 
pligt og i det Hele opfylde Lovens Bestem- 
melser, naar det kræves af dem, og vi saa 
tage af deres haardt fortjente lille Dagløn 
derigjennem, at de skulle betale til Stats- 
kassen af enhver Ting, de nyde, saa er det 
et deiiiokratisk Samfunds og altsaa ogsaa 
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Folkethingets Opgave alvorligt at lade 
undersøge, om de leve meiineskeligt, o om 
vi ved vor Lovgivning yde dem mennes elig 
Tilværelse og Beskyttelse, og hvis det ikke 
er Tilfældet, om de da ikke baade have et 
retfærdigt og billigt Krav paa at hjælpes, 
naar og saafremt det kan gjøres. Hvis det 
kan ly kes Forslagsstillerne at udvide Lov- 
forslaget i den antydede Retning, tror jeg, 
at de ville have Ære af deres Jnvitation i 
Folkethinget med Hensyn til dette Lov- 
forslag. 

Ordfii ireren for  Fors lagss t i l lerne  
(O. Chr i f t ensen) :  Dette Lovforslag er 
jo en meget gammel Bekjendt her i Thinget. 
Det er 6 Aar siden, at min ærede Medfor- 
slagstiller og jeg indbra te Lovforslaget. 
Og det er jo ike læn ere siden end i Fo r ,  
at vi avde Sagen ti en temmelig a sidig 
Behan ling og Drøftelse her, hvorfor vi nu 
have været enige om, at man! burde tage 
denne Sag lidt let, som man siger. Men 
paa Grund af de Udtalelser, der ere frem- 
komne nu, mener jeg dog, at det vil 
være rigtigt ogsaa at gaa lidt nærmere 
ind paa Lovforslagets Tanke. Det gaar 
jo med dette som med alt Andet, at 
et Sete ashænge; a f  «Øjnene, der se, 

l og min ærede Medforslagstiller og jeg 
have"nu set paa Sagen saaledes, at vi have 
søgt vor Styrke i vor Begrændsning. Naar 
et andet æret Medlem mener, at man skal 
gaa et Stykke videre, er det naturligvis nie- 
get godt og smukt, men jeg finder unægtelig, 
at det ligger udenfor dette Lovforslags Op- 
ave. Vi have temmelig stærkt præciferet i 
ovforslaget, at det kun er dem, som til- 

dels maa vedligeholde Husene og! i den For- 
stand komme til at bære Byrderne, som vi 
have taget med, saa at de virkelige Jndsid- 
dere ikke ere tagne med. Der have vi S te l -  
let, o anderledes have vi ikke kunnet se paa 
det. i vide godt, at det er besværligt at 
komme lidt frem, men endnu vanskeligere er 
det at komme meget frem, og vi have ikke 
dristet os til Mere. Grundtanken i vort 
Forslag er jo ikke af os, vi have ikke op- 
fundet den, det er en gammel Tanke, som har 
levet i Danmark i Aarhundreder. Vi kunne 
gaa tilbage til Forordningen af 1702, og i 
dens første Paragraf fe vi, at det ikke alene 
er Gaarde, som komme i Betragtning, men 
ogsaa Boliger, og hvad Fæstetvangen an- 
gaar veed vi jo, at den i ældre Tider var 
noget almindeligt ogsaa for de mindre Land- 
eiendomme. Den Grundtanke, som vort For- 
slag er bygget paa, er den rent statsøkono- 
miske Betragtning, at det er Noget, som er 
hævet; over al Tvivl; hvad ogsaa den store 


