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jeg skal fremhæve det, som jeg egentlig tog 
Ordet for at sige, nemlig. at selv om dette 
Lovforslag alligevel ikke liver ændret, selv 
om det maatte have og beholde en theoretisk 
Karakter, saa vil jeg sige til det ærede Med- 
lem fra Ringsted, at han gjør stor Uret, 
naar han bruger sin Indflydelse til at 
Indre det, thi det vil alligevel faae praktisk 

etydning Det er nemlig min fulde Over- 
bevisning, at hvis et Lovforslag som dette 
udkommer, vil Proeentaiitallet af Fængslinger 
her i Landet blive mindre, der vil blive et 
ringere Proeentantal afFængslinger, thi det 
er ganske sikkert, at Underdommerne ikke ville 
holde af, at der i de Sager de have havt 
med at gjøre, skulde blive Spør«smaal for 
den overordnede Ret om Udredel en af Er- 
statning til dem, de have rettet Undersøgelsen 
imod. Jeg vil ikke tale om, at hvis den 
Tilføielse, som det ærede Medlem for Viborg 
Amts 2den Valgkreds har foreslaaet, og som 
jeg sidst nævnte, om, at Erstatning skulde 
·ives i alle Tilfælde, hvor Straffen kun er 
Ä øder eller Fængsel, bliver vedtaget, vil det 
faae en meget betydelig Indflydelse aa 

iiderdiiiiiniereiis Stilling ved Sagens e- 
handling. Hvis man altsaa gaar ud fra, at 
vore Donimere skulde være noget for til- 
bøieli e til et anvende Arrest, hvad jeg for 
mit edkomniende ikke skal have Noget imod 
at erkjende, bør man ikke forhindre Lovfor- 
slaget, thi jeg tror, at det vil medvirke til 
at afhjiielpe et Onde, som En eller Anden 
vilde kunne komme til at lide under. 

Jiistitsniiiiistereii (N e l l c m an ni : 
Jeg skal først begynde med at minde om, at 
det nærværende Lovforslag ei et privat Lov- 
forslag, indbragt ved privat Initiativ i det 
andet Thing, og at jeg som Følge deraf ikke 
kan paatage mig at meddele Oplysninger 
eller udtale mig om de Grunde eller Tanker, 
der kunne have bevæget Forslagsstilleren til 
at stille sig paa den ene eller den anden 
Maade, i alt Fald ikke undtagen for de 
Punkters Vedkommende, der have været 
fremdragne i det andet Thing, og som je 
altsaa har hørt ham udtale sig« om. Dernæt 
skal jeg tillige tilføie dette, at jeg ikke vil kunne 
indlade mig paa at udtale mig, forinden der 

foreligger Ændriiigsforsliig, i alt Fald ikke 
paa iiogeii endelig og bindende Maade. 

avnlig gjælder det om det Spiirgsiiiaah 
der er reist om Redaktionen af H l, og En- 
hver, der kjender Noget til den S l a · s  Ting, 
vil kunne sige sig selv, at det i høi rad vil 
komme ti at ashænge af Valget af Ordene. 
J  en lille Nuanee kan der komme til at 
ligge meget ved Anvendelsen af en saa al- 
mmdelig Regel som den, der staar i §  1, 

og at jeg kan ikke udtale mig om det, inden 
jeg fer en bestemt Redaktion. Idet antager 
jeg dog, at man fra alle Sider vil være « 
enige om, at det ikke kan gaa an at tillæ· ge 
Hagen Erstatning sfos lidt Vistiretcggtssftæn»sel, 

ot paa run a en negative m æn ig- 
hed, at Paagjældende ikke er bleven dømt. 
og ikke har kunnet overbevises. At der 
maa kræves Noget, der kan siges at gjøre 
det klart for Domstolene, at an er positiv 
uskyldig, det maa dog vistnok Alle være 
enig om, at her maa kræves. Man har 
spurgt, hvorfor Lovforslaget ikke oziifatfgr 
urigtige omæ e er, og i; vor or et i e 
omfatter Dlnholdeklkserk Det er et («Zfpørsgs- 
maa, om jeai  e an vare paa, eter om 
det, saavidt jeg mindes, ikke ar været saa- 
ledes fremdraget i det andet hing, at jeg 
har havt Leilighed til at høre Forslags- 
stillerens Grunge dertil ,  msnh jlikglfiiitageu 
at naar han a r  n o e e, ar 
det formentlig været, fordi han er gaaet ud 
fra, at den korte Tids Arrest ik e skulde 
medføre noget Erstatningskrav. Jeg tror, 
at han udtalte noget Saadant ikke Unger 
Sagens ehan ing i ar, men un er 
Sagens Behandling i Fjor i det andet 
Thing. Hvad derimod urigtigt Dømte an- 
gaar, har der neppe været Tale om det, 
men derom kan jeg sige som den ærede sidste 
Taler, at bliver man enig om det Andet, 
kunde man selvfølgelig meget let blive enig 
om det i de Tilfælde, hvor det havde viist 
sig, at Domfældelsen havde været urigtig: 

Hvad angaar § 2 vil jeg blot bemærke, 
at det sidste Punktum i denne Paragraf, 
som blev udstemt i det andet Thing efter « 
Forslag af et Medlem, blev ikke udstemt i 
Kraft af de Grunde, som det ærede Medlem 
fra Viborg (Klein) anførte, det var ikke 
den Grund, som Stilleren af Ændrings- 
forslaget gav. Hans Grund var den, at 
han mente, at en saadan Bestemmelse som 
den, at der kunde tilkjendes Erstatning 
ogsaa hvor Vedkommende ved sit eget or- 
hold havde ·«givet Anledning til Fæng ing, 
vilde føre til en Mængde temerære Pro- 
eesser, en Mængde ubegriindede Paastande 
paa Erstatning, hvor omtrent Enhver vilde 
kunne sige sig selv i Forveien, at den Paa- 
gjældende Intet fik, men som kunde for- 
anledige det Offentlige, navnlig Domstolene, 
en meget betydelig Uleilighed; det var 
Grunden. For Resten skal jeg minde om, 
hvad man kan se af Landthingstidendem at 
det ikke fra nogen Side og navnlig ikke fra 
min, blev betegnet som et unkt, som jeg til- 
lagde videre Vigtighed, og an man ellers blive 
enig om Lovforslaget, vil der næppe paa det 
Punkt opstaa nogen virkelig Vanskelighed. 


