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dende lige overfor Forslaget For saavidt 
her er Tale om den orelagte provisoriske Lov, 
da kan Spørgsmaalet om dens retslige Gyl- 
dighed, om dens Bestaaen selvfølgelig ikke 
dis uteres her i Thinget. Det er jo givet, 
og det er fra Thingets Side gjentagne 
Gange hævdet og udtalt, der foreligge endog 
officielle Udtalelser fra Formandens Side, at 
den provisoriske Lov er forkastet, naar et 
ligelydende« Forslag er » indbra t  ved 
det private Initiativ og er blevet orkaftet, 
forinden den blev forelagt af Regjeringen. 
Den provisoriske Lov, der her foreligger, 
har altsaa efter Thingets Opfattelse, og jeg 
tør-sige, efter Grundlovens Opfattelse, ligget 
for allerede den Dag, da det af mig ind- 
bragte« foreløbige Lovforslag var Genstand 
for Afstemning her i Thinget, okg pørgs- 
maalet om Sanktion eller Ik e-Sanktion 
deraf, Spørgsmaalet om den provisoriske 
Lovs fortsatte retslige Bestaaeii eller Gyl- 
dighed er et afgjort Spørgsmaal, hvorom 
der ikke kan diskuteres mere; den provisoriske 
Lov existerer som Lov slet ikke mere. Der 
kan altsaa ikke være Tale om, hverken at 
lade den provisoriske Lov gaa til anden Be- 
handling eller ikke til anden Behandling, 
forkaste den eller godkjeiide den, «thi en Lov, 
som er forkastet og ikke har nogen juridisk 
Gyldig ed, den ers ikke til, den kan man ikke 
gjøre Noget ved. Skulde man gjøre det, 
vilde det være en Selvmodsigelse, en Jn-  
konsekvents. Nu yttrede den ærede Conseik 
præsident, den Gang en lignende Sag var 
or her i Oktober Maaned, at Thinget jo 

alligevel i 1886 havde gjentaget sin Forka- 
stelse af den provisoriske ov, kjøndt den var 
bleven forkastet allerede den ang af Folke- 
thiiiget ved Hrelp as Thingets eget Initiativ, 
og det er ogsaa ganske rigtigt. Jeg kunde 
den Gang kun kort indlade mig derpaa, men 
jeg skal nu gjentage og maaske noget nær- 
mere begrunde, hvad jeg den Gang sagde. 
Forholdet var jo den ang dette, at hin- 
get maatte antage, at Ministeriet stod paa 

eii Opfattelse af Grundloven, der var. hæv- 
det her gjennem alle Aar fra 1848 til Dato, 
i det Mindste i alle de Punkter, hvor Re- 
gjeringen ikke klart og tydeligt havde viist, 
at den fraveg den hidtil gjældende Grund- 
lovsopfattelsa sAltsaa maatte Thinget antage, 
at, naar en provisorisk Lov var forelagt af 
Regjeringen, og det af Regjeringen forelagte 

Lovforslag var forkastet, at da var dermed, « 
selv lige overfor denne Regjering, den pro- 
visoriske Tilstand ikke blot o hævet, men 
skaffet af Veien og skaffet saale 홢es af Veien, 
at Regjeringen vilde være ude af Stand til 
paa konstitiitionel Maade eller« overhovedet, 
selv efter sine egne Grundlovs rundsætninger, 
at fortsætte Re jeringen. aa længe der 
var nogenjTviv om det, saalænge der kunde 
være ·blot nogen Mulighed for at tro paa 
det 홢 og der var ikke blot Mulighed, men 
al mulig Grund til at tro det dengang, 
da Regjeringen ikke havde-udtalt Noget is 
modsat Retning 홢- saa var der al Grund 
til at føie Regjeringen, at gjentage For- 
kastelsen. Jeg betonede derfor ogsaa udtryk- 
kelig dengang, at skjøndt Spørgsmaalet om 
Lovens retslige Bestaaen, Sanktionsspørgs- 
maalet, var afgjort, kunde Thinget dog af 
Hensyn t i l  de foreliggende Onistændigheder 
føie Regjeringen i en gjentagen Forkastelse, 
for at der ikke fra nogen Side kunde være 
nogensomhelst Tvivl om, at nu var Provi- 
soriet forkastet. Dette Hensyn til Regjeringen 
kunde, siger jeg, dengang tages paa en be- 
rettiget Maade Ejra olkethingets Side, dels 
af de praktiske run , jeg har nævnt, fordi 
det vilde have havt Betydning, om man virkelig 
derigjennem var kommen ud af de proviso- 
riske Tilstande ved en saadan fra alle Sider 
anerkjendt gyldig Forkastelseyog fordi Spørgs- 
maalet om det private Initiativ, Thingets 
eget Jnitiativs Tilstrækkelighed, ikke den- 
gang endnu var kommet faa skarpt frem, og 
var blevet bestridt paa en saadan «M홢aade, 
som senere ersket N u  er Forholdet imid- 
lertid et ganske andet. Det viste sig, da 
Thinget gjentog Forkastelsen lige overfor 
Ministeriets Forslag, at det slet·ikke havde 
Uiressriilstt  d r e i e r  r e t t e r e :  i !  i r  
u o  ige an ) r .  i g e r i n g n a g e  
ganske vist ikke at opløses Thinget, men 
den fortsatte Regjeringen i Kraft af en kgl. 
Resolution, det var ele Virkningen deraf. 
Efter hvad der enere er sket, er det nu kon- 
stateret, at en jentagelfe af Forkastelsen 홢 
altsaa en saadan Jnkontzetveeitsswssomfdet vilde 
vere, at oretage en o r a  e e a en een 
Gang forkastet Lov 홢 faktisk ikke faar iiogeiis i 
somhelst anden Betydning, end cit Regjerins 
gen enten regjerer videre paa et andet Grund- 
ag. som den ligeledes anser for tilstrækkeligt, 

iiemlig en kgl. Resolution, eller ogsaa paa 
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