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Sporvogns- og lignende Transpvrtselskabers 
Ansvar for deres Funktionærers Forsøm- 
melser med Hensyn til Befordriiigen o. 
m. M. Som bekjendt udtaler D. L. 3. 
19. 2. en Regel i den omspurgte Retning, 
der efter sit Bogstav endog gaar langt 
videre og næppe vil blive anvendt uden 
væsentlige Begrændsninger. Men at dens 
Regel i alt Fald bør gjælde i de Tilfælde, 
hvor en Person driver en Virksomhed, der i 
sig selv medfører særegne Farer for Andre, 
saa at han maa svare, naar de Personer, 
han bruger til Virksomhedem ved deres pligt- 
stridige Handlemaade kalde hine Farer til 
Live, vil næppe blive betvivlet Og saaledes 
er Forholdet ved de her omspurgte Presse- 
foretagender, tilmed da, som Bemærkningerne 
til Forslagets § 6 udtale, de Blade, hvem 
Bestemmelsen vil ramme, i Reglen ville 
være saadanne, der drive Ophidselser, Bag- 
vaskelser og Logns Udspredelse som Erhverv. 
Naar i Henhold til det Anførte denne Hoved- 
Bestemmelse i Forslagets § 6 maa billiges, 
følger deraf, at ogsaa Bestemmelsen i Z o, 
2det Punktum, maa tiltroede-B, hvorefter Fag- 
den har at træffe de fornødne Foranstalt- 
ninger, for at Bladets Jndtægter kunne 
komme Exekutionens Rekvirent til Gode, og 
derfor ogsaa kan forlange af alle ved Bladet 
Ansatte, at de skulle meddele de i saa Hen- 
seende nødvendige Oplysninger under det i 
Konkursloven § 167 bestemte Ansvar (Hen- 
fættelse i simpelt Fængsel, indtil Pligten op- 
fyldes, dog ikke udover 6 Maaneder). 

Selv med den nu omtalte Regel er det 
C dog ingenlunde sikkret, at Fyldestgjørelse for 

Omkoftninger og Erstatning erholdes. Det vil 
jævnlig stille sig saa, at der kun er Bladets 
Jndtægter af Abonnement og Avertissemenss 
ter at holde sig til, og det vil staa i Ved- 
kommendes Magt, ved at lade Bladet ophøre, 
at stoppe Kilden til disse Jndtægter, saa at 
der kun haves som Exekutionsgjenstand de 
tidligere erhvervede og ikke alt oppebaarne 
og forbrugte Krav. Udvalgets Flertal har 
taget under Overveielse, om der ikke kunde 
være Anledning til at sikkre Tilstedeværelsen 
af en efter rimelig Beregning tilstrækkelig 
Gxekutionsgjenstanir ved at betinge et Blad- 
foretagendes Drift af, at der stilledes en 

passende Kantion for de Formueydelsen som 
Bladets Indhold maatte paaføre det. At 
et saadant Kautionssystem, hvis Øiemed 
ikke er at virke forebyggende men kun 
at sikkre det efterfølgende Ansvars Fyldest- 
gjørelse, skulde være i Strid- med Grund- 
lovens § 86, kunne vi ikke erkjende. Allige- 
vel have vi ikke troet for Tiden at burde 
tilraade Optagelsen af denne Tanke. Der 
har endnu ikke vist sig afgjørende Trang til 
en saadan Foranstaltning som let kunde 
blive meget byrdefuld for Pressen, hvis 
man ikke vilde indskrænke Kautionssuntmertie 
til temmelig smaa Beløb, ved hvilke Øiemedet 
ikke vilde naaes Vi tilraade derfor den ufor- 
andrede Vedtagelse af Forslagets § 6. 

Det Samme tilraade vi med Hensyn til 
Forslagets § 7, der gjør Principet i § 6 
anvendeligt paa Bøder, der idommes paa 
Grund af et Dagblads eller Ugeblads Ind- 
hold. Forsaavidt overhovedet Boder forsøges 
inddrevne, er dette en simpel Konsekvents, 
som ogsaa gjælder f. Er. med Hensyn til 
Rhederes Ansvar. Hvad der skulde være til 
Hinder, er det, at det nu i vor Lovgivning 
gjælder som almindelig Regel, at Boder ikke 
søges inddrevne, men at der skrides til Af- 
soning, naar de ikke frivillig betales. Der 
kan med Føie reises Tvivl om denne ved den 
almindelige, borgerlige Straffelov og Loven 
16de Februar 1866 indførte Regels Hensigts- 
mæssighed overhovedet. Men i»hvert Fald 
turde det være uden Betænkelighed i dette 
særlige Forhold at hjemle en Afvigelse, 
der rammer dem, der drive Bladforetagendet 
Paa Grund af det gjældende Ansvarssystetn 
gaa disse, som ofte vilde være strafbare som 
meddelagtige, hvis Ansvaret bedomtes efter 
de almindelige Regler, fri for en Straf, som 
ellers direkte vilde have ramt dem. Udeluk- 
kes det, at Boden kan exekveres i Bladets 
Jndtægter, opnaa de en yderligere Fordel, 
som der i og for sig ingen Grund er til at 
indrømme dem, og som er forargelig, idet 
Maaden, hvorpaa Bødeansvaret skal gjøres 
gjældende, kommer til at bero paa deres Bes 
regning af, hvad der er billigst, at betale 
Boden eller at betale den Domte for) at 
afsone den. Valget mellem Fyldestgjorelse as 
Bladets Indtaegter eller Afsoning bør ikke. 


