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System drevet ud i det Meningsløse, Latter-i 
lige og Forargelige. At dette har ligget 
udenfor Lovens Tanke, er sikkert. Men 
dens Bestemmelser have ikke viist sig iStand 
til at værne om den rette Tanke imod Mis- 
dragen. 

Den tiltagende Anvendelse af dette 
Straamandsiivæsen ved Dagspressen paa 
samme Tid, som baade de efter den alminde- 
lige, borgerlige Straffelov og de efter den 
foreløbige Lov om Tillæg til denne af 2den 
November 1885 strafbare Presseforbrydelser 
bleve hyppige og satte den offentlige Fred og 
Orden i Fare, gjorde, som Bemærkningerne 
til det foreliggende Lovforslag udtale, en 
hurtigst mulig Judskrideii nødvendig, hvilket 
skete ved den foreløbige Lov af 13de August 
1886. Udvalgets Flertal slutter sig ganske 
til denne Opfattelse og dermed til Forudsæt- 
iiingen for de ændrede Ansvarsregler for 
Dagblades og Ugeblades Vedkommende, som 
Lovforslaget indeholder. 

Naar der saaledes var og er en by- 
dende Opfordring til paa det angivne Om- 
raade at ændre Reglerne i Lov 3die Januar 

«1851 Z 3, reiser sig imidlertid naturlig det 
Spørgsmaal, om det ikke vilde være rigtigst 
ganske at forlade Principet i disse og at 
bringe de almindelige, strafferetlige Grund« 
sætninger i deres Renhed til Anvendelse 
paa Presfen. Der kunde herfor tale, at 
efterhaanden, som de theoretiske Betænkelig- 
heder og praktiske Misligheder ved det An-J 
svarlighedssysteni, som Loven af 3die Januar 
1851 har optaget efter belgisk Slfiøiister, ere 
blevne belyste ved dybere gaaende Prøvelse og 
Erfaringens Vidnesbyrd, har den Forkjærlighed 
for det, som en Tidlang kunde spores, om det 
end aldrig trængte igjennem udenfor en me- 
get begrændset Kreds af Lovgivninger (Bel- 
gien og nogle tydske Stater), i høi Grad 
tabt sig. Da der i Tydskland blev Spørgs- 
maal om at skabe en Rigspresselov, var det 
kun med Modifikationer, der egentlig brød 
med Grundtanken (nemlig Forfatterens Ad- 
gang til at frigjøre sig for et Ansvar, han 
efter almindelige Regler har forskyldt), at 
Journalistniodet i Breslau (1871) og de 
første Udkast til en Rigspresselov havde op- 
taget det, og senere blev det ganske opgivet. 

l 

Paa dette System er nemlig den gjældende 
tydske Lov om Pressen af7de Mai 1877 ikke 
bygget, saalidt som den engelske og franske 
Lovgivning. Den tydske Lov udtaler tvaert- 
imod som Grundregel i § 20, at Ansvaret 
bestemmes efter de bestaaende, almindelige 
Strasfelove Hvad dansk Ret angaar, kunde 
man videre anføre, at af den tidligere Sær- 
lovgivning for Pressen med Hensyn til 
almindelige Forbrydelser er en Hovedbe- 
standdel allerede bortfalden ved den alminde- 
lige borgerlige Straffelov, under hvis al- 
mindelige, ikke særlig paa Udøvelse ved 
Pressen beregnede Bud de forhen efter Lov 
3die Januar 1851 W 5홢홢10 og 12 straffede - 
Handlinger nu ere henfvrte Det vilde være 
et Skridt videre paa denne Bei, naar de. 
særlige Ansvarsregler i Lov 3die Januar 
1851 § 3, om end kun for et begrændset 
Omraade, erstattedes ved Strasselovgivningens 
almindelige Regler. Man vilde være kom- 
men det Maal nærmere, at Presseloven kun 
indeholdt Forskrifter for det, som naturlig 
hører under en saadan særlig Lovs Omraade 
nemlig Alt, hvad der vedkommer det saa- 
kaldte Pressepoliti, derunder det, der i 
Reglen betegnes som formelle Pressefor- 
seelser. 

Hvor tiltalende imidlertid end denne 
Tanke kan forekomme ved første Øiekast, kan 
det dog ikke Andet end billige-3, at den fore- 
løbige Lov 13de August f. A. og det fore- 
liggende Forslag ikke ere slaaede ind paa 
denne Vei. For det Første vilde det være 
H M  unaturligt, naar man skred til en saa- 
dan Systemforandring, da kun at foretage 
den for en begrændset Art af Publikationer 
ved Trykkem medens det tidligere System 
bevaredes paa det øvrige Omraade Men 
ved at gjøre det sorandredesjSystent anven- 
deligt paa alle Pressesrembringelsen vilde 
man være kommen udenfor den Grændse, 
hvor Forandringer ved foreløbig Lov kunde 
anses for paakaldte ved stedfindende Misbrug 
og derfor for beføiet. Og forsaavidt der nu 
er Spørgmaal om at ordne Ansvaret ved regel- 
mæssig Lov, maa det dernæst mærkes, at en 
Systemforandring som den omspurgte ikke 
vilde kunne iværksættes blot ved at sætte en 
Henvisning til de almindelige, strafferetlige 


