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« Skjøndt vi, efter det Foranfgrte maa gaa ud fra, at den legale Tilstand ved denne Tid fra 
1667 til Landsloven 1683 var!denne, at Limfjorden var ,,aflaaset« for Pulsvaad med Undtagelse 
af de Tilfælde, hvor særlig Bevilling gav Ret til Fiskeri dermed udfor egen Grund og med den 
Indskrænkning i Henseende til Tid, som var foreskreven ved Frederik IPs Forordning af 1576, Zsaa 
kan det ikke nægtes, at Alt tyder hen paa Tilstedeværelsen af en Forvirring og Usikkerhed, som i 
Forbindelse med en slap, eller maaske snarere helt tilsidesat Kontrol, gjorde det rimeligt, at Over- 
trædelser hørte til Dagens Orden, og at Tilstanden med andre Ord faktisk var anarkisk Denne 
Tilstand udbredte sig ogsaa udenfor Limfjorden, idet det viser sig, at Lovgivningsmagten ogsaa blev 
kaldt til Hjælp for Fiskeriet paa andre Landets Fjorde, jfr. Forbud af 2. Apri l  1 668 . . . 
,,eftersom der andrages, hvorledes Nogle . . . sig skal understaa udi Randers Fjord Pulsvaader 
at bruge, de Paagrænsende baade til Præjudiee og deres Fiskeri til største Skade« saa gives det 
sirængeste Paalæg, ligesom i Forbud af 28«Juli 1667. 

Det blev da Opgaven for Christian V's Danske Lov at raade Bod herpaa, og det skete 
ved i Larm, der udgik Aar 1683, i 5홢홢10홢홢46 for Limfjorden at fastsætte den samme Frihed, 
som var tilstaaet ved den kallundborgske Reces af 21. November 1576, for: alle »Kongcns Under- 
saatter, som bo ved Limfjorden-C til aarlig fra St. Hans til St. Bartholomcei Dag 홢-«- 
24. Juni til 24. August 홢홢 at bruge Fiskeri med Pulsvaader, men hverken før eller efter. » 

Her var ikke Tale om egentlige laasede Vande for Pulsvaaddenes Vedkommende; deres 
Brug var fri i den lovbestemte Tid over hele Limfjorden. Derimod blev Brugen af Bundgarn 
og Ruser udelukket fra Hagedybet ved Moster til Halsvede og fra Korsholm og Haadybet (D. L. 
5홢-«-10홢홢45), en ,,Laasning«, som utvivlsomt var begrundet i Hensynet til Seiladsen. » 

Foruden disse Bestemmelser om Pulsvaaddene bestod vistnok fremdeles de særegne Forbud, 
saaledes mod Pulsfiskeriet i Randers Fjord 

Dersom man har troet, at Pulsvaadspørgsruaalet vilde finde Hvile paa det ved, Landsloven 
givne Standpunkt, viste det sig snart, at man havde forregnet sig, »og der er langt mere Me til 
den Formodning, at Brugsfrihedens Udvidelse til alle Omboende og det rige Stof til Drilleri og 
Misnøie, som Forholdet frembød, maatte føre til en Forggplfe af Overtrædelserne paa forskjellige 

"Maader. 
Disse Overtrædelser maatte derhos trives ved den Lunkenhed, hvormed Politimyndighederne 

vistnok i Almindelighed paasaae Lovbestenimelfernes Overholdelse 홢 noget, som tydelig fremgaae 
af de gjentagne Erindringer til de paagjceldende Stiftsbefalingsmænd, fornemmelig i Aalborg og 
Viborg, -om at holde be underordnede Gmbedsmænd til at vaage derover. 홢 Foranlediget ved 
Klager udgik saaledes Reskn 17. Mai 170 1 angaaende ,,over Loven i»Henfeende til Misbrug 
med Pulsvaader udi Limfjorden at holde og Betjentene forelægge deres Embede tilbørligen at 
gjøre« . . . fremdeles Reskrn 25. J u l i  1729, hvoraf ses, at Aalborg Stiftsbefalingsinand havde 
forestiller, »hvorledes Fiskeriet i Limfjorden som en stor Herlighed mere og mere tog af og for- 
ringedes« paa Grund af 1) ,,det홢 utilladelige og i Loven forbudte Redskab, hvormed der fiskedesz« 
2) ,,den forbudne Tid, der fiskedes paa;« 3) ,,den Frihed, som næsten Alle og Enhver tog sig til 
at fiske i Limfjorden med Pulsvaader, som ikkun burde være for de Undersaatteu der boede ved 
Fjorden, 홢홢 hvilke skadelige Misbrug han med 20 foreslagne Poster havde forment kunde remederes.« 
Hertil blev svaret, at hvad angaar at faa afskaffet «»hvis som ruinerer Fiskeriet i Limfjorden« da, 
saasom ,,slig Uorden og Misbrug faa alvorligen og strængeligeri i Loven forbydes, finder Kongen 
ikke fornødent noget videre herom at lade befale, men aleneste vil, at Stiftsbefalingsmanden med al 
Flid ser derhen, at der strikte holdes over, hvad som i berørte Maade udi Loven bydes og befales.« 
홢홢홢 Det Samme gjentages i Resku 24. Mai  1737 til Ooerøvrighederne Viborg og Aalborg 
Stifter, efterat disses Befalingsmænd under 23. April Aaret iforveien havde faaet Befaling til at 
sammentrcede i en Kommission for at give Betænkning over forskjellige Klaizemaal J  denne Be- 
tænkning hedder det om Pulsvaad, at uagtet der ved deres Brug skete ,,stor Skade« og der havdes 
Exempel paa, at smaa Sildeyngel her og der havde ligget ,,i Læstertal« ved Strandbredden og var 
solgt for 4 Sk. pr. Td. til Svineføde, saa »understod« Kommissarierne sig ikke at raade til deres 

«Afskaffelse, naar de brugtes efter Lovens Bydende, saasom det vilde »gsraade til mange Menneskers 
Ruin,« som havde deres Ophold derved. 

Vi ere nu «naaede til Tiden for Limfjordskommissionerne af hvilke den førfte«blev nedsat 
1740 og arbeidede paa 5te« Aar ind i 1744, før den afgav sin Protokol; men i Henseende til det 
Ncermere om disse Kommissioners Virksomhed ere vi, for ikke at forøge den Vidtløstighed,« nær- 
værende historiske Fremstilling medfører, nødsagede at henvise til Bilag II til vor ifjor afgivne 
Protokol, hvori medunderskrevne De. Lütken har givet et Overblik over de førte Protokollers Jnd- 
hold in. m., som vi øvrige Medlemmer af Udvalget maa anerkjende som et godt sammentrængt og 
samoittighedsfuldt udført Arbeide, der har sparet os en Del ellers til Beretningernes Drøftelse nød- 
uendige Møder. Det maa være tilstrækkeligt her at bemærke, at Kommissionen, der erkjendte Lim- 
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