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end i og for sig ikke vilde finde det betænke- 
ligt, ved Loven at afskære den Tvivl, der i 
visse Tilfælde kan reises om, hvorvidt Salg 
af Stenolie, der er under den befalede Test- 
grad, frembyder den for Erstatningspligten 
fornødne objektive Retstridighed, og altsaa 
ved Lovgivningen fastslaa, at saadant Salg, 
forsaavidt som Lovgivningens øvrige Betin- 
gelser for Erstatningspligt var til Stede, 
ubetin et maatte medføre Erstatningspligt 
saa vi de der dog efter Ministeriets Mening 
herved kun være vundet meget lidt. Naar 
nemlig Landets Import i sin Helhed først 
er reguleret i Overensstemmelse med Lovens 
Fordringer, er det ikke let tænkeligt, at No- 
gen skulde have Interesse af at indføre 
Stenolie, der i saa ringe Grad afveg fra 
Lovens Forskrifter, at der behøvedes en sær- 
lig Lovregel til fra denne Side at bringe 
den Paag1ældendes Forhold ind under Er- 
statningspligtein under hvilken den forsaavidt 
vilde falde efter den nugjældende Lovgivning, 
saasnart Afvigelsenkjser af noget større Betyd- 
ning. En virkelig praktisk Skærpelse vilde 
e ter Ministeriets Mening først indtræde ved 
Bestemmelser, hvorigjennem de andre Betin- 
gelser, af hvilke den almindelige Lovgivning 
jør Erstatningspligt afhængig, ændredes i 
kærpende Retning. Men saadanne Ændrin- 

ger, ved hvilke det enten ubetinget krævedes 
som Forudsætning, at enhver Handlende, og- 
saa den mindste Detailhandleu under Ansvar 
til Erstatning selv skaffede sig absolut Sik- 
kerhed for den af ham forhandlede Stenolies 
Testgrad, eller ved hvilke Erstatningsspørgs- 
maalet gjordes uafhængigt af en Under- 
sogelse as, hvorvidt andre Faktorer end 
Stenoliens slette Beskaffenhed havde været i 
særlig Grad virksomme til at bevirke Skaden, 
vilde efter Ministeriets Mening ikke kunne 
forsvares, naar der paa den ene Side tages 
Hensyn til, at der er Spørgsmaal om en for 
det daglige Liv fornøden Virksomhed, som er i 
Hænderne paa en Piæn de Folk, der ikke selv 
kunne give sig af med Hrovelsen af den for- 
handlede Stenolie, og som derfor maa stole 
paa de større Handlende, lige overfor hvilke 
de vel kunne si re sig med Hensyn til et be- 
grændset Bødeansvar, men ikke med Hensyn 
til et ubegrændset Erstatningsansvar, og paa 
den anden Side tages Hensyn til, at Skylden 
for den forvoldte Ska e i et stort Antal af 
Tilfælde lige saa meget og i visse Tilfælde 
endog mere ligger ide slette Lampen i hvilke 
Stenolien forbrændes, end i selve Stenoliens 
Beskaffenhed. 

Ligesom Ministeriet as Hensyn til Foran- 
staaende ikke har kunnet anse det for rigti t 
at optage nogen Bestemmelse om Udvidelle 

af Erstatningspligte1i, saaledes har man heller 
ikke kunnet finde, at der er Grund til at op- 
tage den Bestemmelse, hvorefter Antændelses- 
punktet under sidste Sælgers Ansvar skal 
angives paa enhver Emballage indeholdende 
Petroleum, som udleveres fra Detailhandelen. 
Denne sidste Bestemmelse er motiveret ved 
dens Betydning for Erstatniugspligtemsen 
Betydning, som vel nærmest maatte søges 
deri, at de for Overtrædelsen foreskrevne 
Straffe skulde bevirke, at den Handlende altid 
forsynede sine Emballager med den foreskrevne 
Etikette og altid med den rigtige Etikette, 
saaledes at der altsaa kunde være en Slags 
Formodning for, at Flasker, som ikke vare 
forsynede med Etiketter, indeholdt ulovlig 
Petroleum. Men hvis man ikke vilde gaa 
det Skridt videre, o foreskrive, at der skulde 
være en Lovsformo ning for denne Petro- 
leums Ulovlighed, vilde denne hele Regel 
være uden nogen virkelig Betydning for Er- 
statningspligtens Godtgjørelse. 홢 Bortset 
herfra vilde Bestemmelsen om Antændelses- 
punktets Angivelse paa Flasken være uden 

etydning for det Offentli«e;, thi naar det 
er forbudt overhovedet at sælge Petroleum, 
som ikke har den befalede Grad, og det Offent- 
lige altsaa altid an gaa ud fra, at al den 
Petroleum, der sælges i Detailhandelen, har 
denne Grad, saa har det in en Interesse for 
det Offentlige at aa at vi e, om den har 
endog en høiere rad end foreskrevet men 
det tan ganske overlades til den private In -  
teresse at afgjøre, om den kan finde sin For- 
del i slige ngivelser eller ikke. Paa den 
anden Side vilde derhos en saadan Regel 
medføre en Udgift til Etiketter, som ikke alene 
maatte indeholde Antændelsestemperaturen, 
men ogsaa den sidste Sælgers Navn, som, 
henset til disse Forretnin ers ofte meget 
ringe Omfang, kunde blive etydelig nok, og 
som derfor ikke uden tilstrækkelig Grund bør 
paalckejgges dem. » 

eglen i § 4, 2det Stykke, som iøvrigt 
stemmer med, hvad der følger af Lovgiv- 
ningens almindelige Grundsætninger, er op- 
taget paa Foranledning af Grosserer-Soeie- 
tetets Komite, som for Tydeligheds Skyld 
har anset det for ø1iskelit at have en ud- 
trykkelig Bestemmelse om ette Forhold. 

Til § 5. 
Bestemmelsen i Forslagets § 5 om, at 

Loven stal træde i Kraft 6 Maanedersdagen 
efter dens Kund jørelse iLovtidenden, er op- 
tagen paa Forslag af Grosserer-Soeietetets 
Komite for at orhindre, at Loven skal gribe 
forstyrrende in i alt afsluttede Leveringse 
kontrakter. i« 


