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nyere Straffeprocesser forudsætter, at Vidne- 
forklaringer og andre Oplysninger for en 
stor Del fremføres under selve Hovedfor- 
handlingen, altsaa umiddelbart for den døm- 
mende Rets Øine og Orm, hvad enten Ret- 
tenbestaar afjuridiske Dommere eller af Næv- 
mager, saa er dog ved Siden heraf hverken 
den Anklagede eller Anklageren udelu ket fra 
ogsaa paa anden Maade at fremføre alle de 
Oplysninger, som de maatte anse for at være 
i  Sagens Interesse. Men hertil kommer 
fremdeles, at den kriminelle Retspleie sikkret· 
sig en omhyggelig forudgaaende Kogiiition 
og Tilrettelæggelse af det hele Bevismateriale 
ved en Række Midler, der ikke staa til Raadig- 
hed i Eivilprocessen næmlig Politiets Efter- 
forskninger og den hele retslige Foriinder- 
søgelse med Alt, hvad dertil hører. Den 
retslige Forundersøgelse, der i den bor- 
gerlige Retspleie staar til Parternes Raadig- 
hed, er Vidneførsel tinklusive Skjønsmænd o. 
L.), men hvad de Vidner, som en Par t  selv agter 
at føre, kunne og ville forklare, lader sig 
erfaringsmæssig ofte ikke med Sikkerhed be- 
dømme, forinden Forklaringerne foreligge; 
thi det hænder ikke sjeldent, at Vidner, som 
man efter tidligere Samtaler med dem maatte 
tro kunne forklare sig over et eller andet 
Faktum med afgjørende Positivitet, ikke, naar 
det kommer til Prøven, vide saa nøie Besked 
som forventet. Heller ikke engang er det 
altid muligt for en Part  forud ved Samtale 
at komme til Kundskab om, hvad Vidner, 
som han har Grund til at antage med For- 
del at kunne benytte, vide om Sagen, fordi 
de ikke ville indlade sig med ham, paaskyde 
Uvidenhed, og kun ved den Tvang, som 
Vidnepligteii paalægger dem, kunne bringes 
til at komme frem med, hvad de vide. Endnu 
mindre kan en Part  med nogen Sikkerhed 
forud bedømnie, hvad Modpartens Vidner 
kunne og ville sige, i hvilket Lys de ville 
fremstille de paagjældende Omstændigheder, 
saa at det bliver umuligt for Parten, for- 
inden han har hørt dette, tilstrækkelig at 
have det til Jmodegaaelsen heraf fornødne 
Bevismateriale paa rede Haand og bringe 
det tilstede i det samme Hovedforhandliiigs- 
møde. Det kan i denne Forbindelse bemær- 
kes, at ifølge den tydske emeinproees førtes 
vel ikke alle Vidner i et og det samme Rets- 
møde, men der fulgtes dog en Fremgangs- 
maade, der havde en noget lignende Betyd- 
ning. Det var nemlig ikke Parterne tilladt 
at overvære Vidneforslen eiheller at komme 
til Kundskab om, hvad Vidnerne havde ud- 
sagt, forinden alle, baade Vidner og Mod- 
vidner, vare førte. Jndtil da opbevaredes 
Vidnesorklaringeriie i·forseglede saakaldte 
Rotuler Man er imidlertid, som tidligere 

berørt, i Tydskland kommen aldeles bort 
herfra, idet den nye Rigslov af 30te Januar 
1877 tilsteder Parterne saavel at overvære 
Afgivelsen af Vidneforklaringerne som siicees- 
sivt at føre Vidnerne og tilveiebringe det 
øvrige fornødne Bevismaterialle, alt som der 
under Sagens Gang viser sig Trang dertil. 
Ogsaa i dette Stykke er man saaledes kom- 
men over til at antage de samme Retsregler, 
som gjælde hos os, og som ere principielt 
de modsatte af dem, som Lovforslaget til- 
sigter at indføre. Det indrømmes i Proces- 
kommissionens Motiver (Side 20), at det 
,,let endog for den omhyggeligste Part  kan 
hænde, at Bevisførelsen falder anderledes 
ud for ham, end han havde ventet, f. Ex. 
ved, at hans Vidnebevis ødelægges ved 
Krydsforhøret, eller at Modpartens Vidner 
udsige Ting, som han ei har kunnet forudse«. 
Herpaa vil Lovforslaget hjælpe, ikke ved at 
tillade en Udsættelse af Hovedforhandlingen 
for at give den paagjældende Part  Leilighed 
til forinden Sagens Paadommelse at frem- 
komme med bedre Bevisligheder og med Mod- 
bevis, men ved at henvise Parten til efter 
afsagt Dom at føre den samme Sag om 
igjen ved samme Ret ved hertil at benytte 
et nyt Retsmiddeh som det kalder »ny Fore- 
tagelse af Sagen ved samme Ret« eller med 
et kortere Ord »Forfriskniiig«. Det skal dog 
ikke bero paa Parteus eget Forgodtbefindende 
at benytte dette Retsmiddel, men paa, om 
han kan erholde Rettens Tilladelse dertil 
(§§ 328 og 335). Hans Andragende derom 
skal derfor prøves af Retten, til hvilken Ende 
Lovforslaget foreskriver en særegen Frem- 
gangsmaade, under hvilken der betingelses- 
vis kan blive Spørgsmaal om et forelobigt 
Vidnebevis (§ 334). Bevilger Retten For- 
friskningen, ophæves den afsagte Dom, og 
Retten bestemmer, fra hvilket Punkt Proee- 
duren skal begynde forfra (§ Z35). »Lovfor-) 
flagets Forudsætninger; for »Forfriskiiings« 
Anvendelse, saa og for Sammes ensigt og 
Brug, ere for en stor Del forskje ige fra de 
i den tydske Rigslov af 30te Januar 1877 
(§§ 541홢홢554). Ifølge sidstnævnte kan For- 
friskning kun finde Sted, naar Sagens Be- 
handling lider af en Nullitek eller naar 
Sagen er vunden som Følge af en strafbar 
Handling, eller endelig, naar Parten enten 
kommer til Kundskab om, at Sagen tidligere 
er paadømt ved en retskraftig Dom, eller 
kommer i Besiddelse as et Dokument, der 
vilde have niedført et gunstigere Udfald af 
Sagen for ham; derimod kan Forfriskning 
ifølge Rigsloven ikke benyttes til at føre nye 
VidnertMotiverne til Rigsloven, Side 530). 
Fremdeles fore river Rigsloven (Side 552), 
at Retten ska prøve Forfriskningsklagens 


