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bekræfte ——— Berettigelsen af vore i Begyn-
delsen af nærværen e Betænkning fremsatte
Yttringer om de Mangler, der idet Hele
og Store klæde ved Lovforslaget Til disse

kan endnu føies, at Lovforslaget for Op-
naaelsen af andre Formaal synes i en be-

tænkelig Grad at have tabt sin egentlige ved
Grund ovens § 74 givne Opgave af Sigte,
nemlig saavidt muligt at gjennemføre Mundk-
lighed ved den borgerlige Retspleie. Dette
vil navnlig fremgaa ved en Sammenligning
med de Former, som vi hos os allerede
kjende af mundtlig Retspleie. For i denne
Retning først at nævne Høiesteretsproeedu-
ren, er samme hos os saa mundtlig, som en

Proeedure vel overhovedet kan tænkes, idet
den ikke, forinden Sagen plaideres, giver
Retten nogensomhelst skriftlig Veiledning,
men alene sætter Retten i Stand til at dømme
efter, hvad der i den mundtlige Forhandling
af Parterne foredrages og dokumenteres.
Dette gaar Lovforflaget ud paa at affkaffe
og iStedet derfor at indføre en Høiesterets-
proeedure, hvis Særkjende er en vidtgaaende
Skrifklighed. Til denne Ende foreskrives der
Jndgivelse af skriftlige Jndlæg til Høiesteret,
som denne kan benytte til forinden den

mundtlige Forhandling at indstudere Sagen
og, som det hedder, -skndere det juridiske
Spørgsmaal, forsaavidt som dette iFølge sin
Natur nødvendig jør nogen Forberedelse ved

Læsning i juridiske Værker, Domssamlinger
eller deslige« (Proeeskommissionens Motiver
Side 145). Det indrømmes udtrykkeligi
Proeeskonimissionens Motiver Side 144, at

Lovforslagets Høiesteretsproeedure »i Grun-
den er en skriftlig Proeedure med en mundt-
lig- Slutningsforhandling« Dette er et

vitterligt Til ageskridk, og til en saadan De-

gradation af vor nuværende Høiestereks-
proeedure synes «der selv fra Lovforslageks
Standpunkt at være saa meget mindre An-

ledning, som Lovforslaget prineipielt udeluk-
ker Fremforelsen af nye Oplysninger for
Høiesteret. Hvad dernæst angaar Lovfor-
slagets Landsretsproeedure i Modsætning
til den nugjældene Proeedure for Sø- og
Handelsretken da ere Jndlægene ved sidst-
nævnte Ret kun, hvad de i Virkeligheden
alene bør være, en Veiledning for Parternes
til ak lægge de mundtlige Foredrag tilrette,
og den Dommer, hvem det kilfaldt fra førstl
af at sætte Sø- og Handelsreksproeeduren i

Seene, har den Fortjeneste, at han gjorde
dette paa en saadan Maade, at Retten ikke
sorinden den mundtlige Plaidure øser nogen
Kundskab til Sagen af den isamme fore-
gaaede Skriftvexling. Lovforslaget derimod
foreskriver det Modsatte for Landsretsproce-
duren. Det hedder saaledes med Hensyn til
Parternes skristlige Sagsfremftillinger i
Proceskommissionens Motiver Side 79, at
de »skulle paa en Gang tjene til Grundlag
for den mundtlige Forhandling og tillige
meddele Retten den fornødne forelobige Op-
lysning om Sagen«, samt Side 82, at -de
tjene selvsølgelig ogsaa til at give Retten
et forelobigt og almindeligt Begreb om Sa-
gens Jndhold«. Men en Procedure, under
hvilken Retten henter sin Kundskab til Sa-

jgen saavel af skriftlige Jndlæg som af mundt-
ige Foredrag, er ikke en mundtlig, men en

blandet skriftlig og mundtlig Procedure,
eller, som Proeeskommissionens Motiver,
som fornævnt, ved en anden Leilighed ud-
trykke sig, »i Grunden en skriftlig Proeedure
med en mundtlig Slutningsforhandling«.

’ Jdet vi fuldtud anerkjende den store
juridiske Kundskabsfylde og omfattende Be-
læsthed, som Lovforslagets Affattelse bærer
Vidnesbyrd om, og at et saa betydeligt Ar-
beide sikkert vil have en blivende Interesse.
vende vi tilbage til, hvad vi i Begyndelsen
af nærværende Betænkning have antydet, at
’vi maa anse Opgaven paa den Maade, som
Lovforflaget har forsøgt, nemlig at skrive en

Kodex, der bryder med det Bestaaende, eller
ikke slutter sig til noget Lands Retssorfat-
ning, men hovedsage ig hviler paa viden-
skabelige Forskninger, for uløselig. Det
er for os ikke tvivlsomt, hvad der ogsaa vil
finde sin Begrundelse i, hvad vi leiligheds-
vis have anført om den tydske Retspleie,
navnlig om dennes Bevægelser henimod de
hos os Zældende Retsprinciper, at den Op-
gave, i verensstemmelse med Grundlovens
§ 74 at indføre Offentligihed og Mundtlig-«
hed ved den borgerlige S etspleie, bør her-

kjeinme søges løst ved at bygge paa vor egen
estaaende Retsforfatning og under særlig

Hensyntagen til de Erfaringer, der ere ind-

vundne ved de tvende mundtlige Former, som
vor borgerlige Retspleie allerede kjender,
hvad ikke udelukker en skjønsom Benyttelse ogsaa
af Erfaringer, hentede fra Udlandet og af
den theoretiske Retsvidenskabs Forskninger.


