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nyere Straffeprocesser forudsætte, at Vidne-

forklaringer og andre Oplysninger for en

stor Del fremføres under selve Hovedfor-
handlingen, altsaa umiddelbart for den døm-
mende Rets Øine og Øren, hvad enten Retten

bestaar af juridiske Dommere eller af Næv-

ninger, saa er dog ved Siden heraf hverken
den Anklagede eller Anklageren udelukket fra
ogsaa paa anden Maade at fremføre alle de

Oplysninger, som de maatte anse for at være

i Sagens Interesse Men hertil kommer

fremdeles, at den kriminelle Retspleie sikkrer
sig en omhyggelig forudgaaende Kognition
og Tilrettelæggelse af det hele Bevismateriale
ved en Række Midler, der ikke staa til Raadig-
hed i Civilproeessen,. nemlig Politiets
Efterforskninger og den hele retslige For-»
undersøgelse med Alt, hvad dertil hører.s
Den retslige Forundersogelse, der i den

borgerlige Retspleie staar til Parternes Raa-

dighed, er Vidneforsel (inklusive Skjønsmændo.

L.)
,

men hvad de Vidner, som en Partselv agter
at føre, kunne og ville forklare- lader sig
erfaringsmæssig ofte ikke med Sikkerhed be-
dømme, forinden Forklaringerne foreligge;
thi det hænder ikke sjeldent, at Vidner, som

man efter tidligere Samtaler med dem maatte

tro kunde forklare sig over et eller andet

Faktuin med afgjørende Positivitet, ikke, naar

det kommer til Prøven, vide saa nøie Besked
som forventet. Heller ikke engang er det

altid muligt for en Park forud ved Samtale
ak komme til Kundskab om, hvad Vidner,
som han har Grund til at antage med For-
del at kunne benytte, vide om Sagen, fordi
de ikke ville indlade sig med ham, paaskyde
Uvidenhed, og knii ved den Tvang, som
Vidnepligteu paalægger dem, kunne bringes
til at komme frem med, hvad de vide. Endnu
mindre kan en Park med nogen Sikkerhed
forud bedømme, hvad Modpartens Vidner
kunne og ville sige, i hvilket Lys de ville
fremstille de paagjældende Omstændigheder,
faa at det bliver umuligt for Parten, for-
inden han har hørt dette, tilstrækkelig at

have det til Jniodegaaelsen heraf fornødne
Bevismateriale paa rede Haand og bringe
det tilstede i det samme Hovedfor,handlings-
møde. Det kan i denne Forbindelse bemær-

kes, at ifølge den tydske Gemeinproces fattes
vel ikke alle Vidner i et og det samme Rets-
møde, men der fulgtes dog en Fremgangs-
maade, der havde en noget lignende Betyd-
ning. Det var nemlig ikke Parterne tilladt
at overvære Vidneforslen, eiheller at komme
til Kundstab om, hvad Vidnerne havde ud-

sagt, forinden alle, baade Vidner og Mod-
vidner, vare førte.s Jndtil da opbevaredes
Vidneforklaringerne i forseglede saakaldte
Rotuler» Man er imidlertid, som tidligere

berørt, i Tydskland kommen aldeles bort

herfra, idet den nye Rigslov af öote Januar
1877 tilsteder Parterne saavel at overvære

Afgivelsen- af Vidneforklaringerne som sueces-
sivt at føre Bidnerne og tilveiebringe det

øvrige fornødne Bevismateriale, alt som der
under Sagens Gang viser sig Trang dertil.

Ogsaa i dette Stykke er man saaledes tvin-
men over til at antage de samme Retsregler,
som gjælde hos os, og som ere prineipielt
de modsatte af dem, som Lovforslaget til-

sigker at indføre Det indrømnies i Proees-
kominissionens Motiver (Side 20), at det

»let endog for den omhyggeligste Park kan

hænde, at Bevisforelsen falder anderledes
ud for ham, end han havde ventet, f. Ex.
ved, ak hans Vidnebevis ødelægges ved
Krydsforhorek, eller at Modpartens Vidner

udsige Ting, som han ei har kunnet forudfe«.
Herpaa vil Lovforslaget hjælpe, ikke ved at

tillade en Udsættelse af Hovedforhandlingen
for ak give den paagjældende Park Leilighed
til forinden Sagens Paadømmelse at frem-
koinnie med bedre Bevis-ligheder og med Mod-

bevis, men ved at henvise Parten til efter
afsagt Dom at føre den samme Sag om

igjen ved samme Ret ved hertil at benytte
et nyt Retsiniddel, som det kalder »ny Fore-
tagelse af Sagen ved samme Ret« eller med
et kortere Ord »Forfrifkuing«. Det skal dog
ikke bero paa Partens eget Forgodtbefindende
at benytte dette Retsmiddet, men paa, om

han kan erholde Rettens Tilladelse dertil

(§§ ng og 535). lHans Andragende derom

skal derfor prøves af Retten, til hvilken Ende

Lovsorslaget foreskriver en særegen Frem-
gangsmaade, under hvilken der betingelses-
vis kan blive Spørgsmaal om et foreløbigt
Vidnebevis (§ 334). Bevilger Retten For-
fristningen, ophæves den afsagte Dom og

’Retten bestemmer, fra hvilket Punkt Proce-
duren skal begynde forfra (§ 335). Lovfor-
slageis Forudsætninger for »Forfriskniugs«
Anvendelse, faa og for Sammes Hensigt og

Brug, ere for en stor Del forskjellige fra de

i den tydske Rigslov af 30te Januar 1877

(§F« 041—554). Ifølge sidstnævnte kan For-
friskning kun finde Sted, naar Sagens Be-

handling lider af en Nullitet, eller naar

Sagen er vunden som Følge af en ftrafbar
Handling, eller endelig, naar Parten enten

xkominer til Kundskab om, ak Sagen tidligere
er paadømt ved en retskraftig Dom, eller
kommer i Besiddelse af et Dokument, der

vilde have medfort et gunstigere Udfald af
Sagen for ham; derimod kan Forfriskning
ifølge Rigsloven ikke benyttes til at føre nye
Vidner (Motiverne til Rigsloven, Side 530).
Fremdeles foreskriver Rigsloven (Side 552),
at Retten skal prøve Forfriskningsklagens


