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som vor Lovgivning hviler paa, nemlig at 
begge Parter skulle halvt om halvt bære 
Byrden, saa er det et Retsprieip et Slags 
Erstatningskrav, den Ene har mod den An- 
den, og der kan det større eller initidre mo- 
ralske Værd os de vedkommende Personer 
ikke komme i etragtning Det Hensyn, som 
jeg ganske vist ikke vil nægte kan være legis- 
lativt henfigtsmæssigt, nemlig at forebygge 
Usædelighed, tror jeg har meget lidet at be- 
tyde her. Jeg vil først gjøre opmærksom 
paa, at det atter vilde blive noget helt Nyt, 
dersom man her vilde kaste det Princip ind 
som det egentlige Tyngdepunkt for Afgjørel- 
en, faa kunde det godt være, at vi kom helt 

bort fra Lovgivningeiis Grundsætninger paa 
det Gebet. Naar  man ene og alene vil 
spørge om, hvilken Ordning der er bedst i 
Retning af at arbeide mod Usædeliiglheden, 
saa kan den Mening meget godt opsti es, at 
man skal gaa »den modsatte Bei, at man skal 
gjøre som f. Ex. i Frankrig og de Lande, 
hvor man har rettet sig efter det franske 
Princip, nemlig nægte Kvinden ethvert Krav, 
thi, siger man, faa vil hun tage sig saa meget 
mere i Agt. Det er et stort Spørgsmaal, 
naar man vil hæfte Øinene paa det, som fra 
Lovgivningeiis Standpunkt vil være mest 
gavnligt til at fremme Sædeligheden, om man 
da ikke skal gaa ganske andre Veie end dem, 
vi ere gaaede, men jeg har ikke tænkt mig, 
og jeg tror heller ikke, at det er hensigts- 
mæssigt at give Sagen saa store Dimensios 
tier. Jeg tror, at man skal blive staaende 
paa det gamle Grundlag og ikke komme 
ind paa ganske overordentlig omtvistelige 
Ting, der kun vilde medføre, at det 
Hele løb i Sandet og ikke-førte til Noget. 
Jeg har ment, at man skulde blive staaende 
paa det gamle Prineip,- at Manden og 
Kvinden ere lige skyldige og lige forpligtede 
til at bære Udgifterne ved det begaaede 
Feiltrin og dets Følger, og derfor er det 
mit Hovedsynspunkt at dette er et Erstat- 
ningslrav, der hviler paa et Retsprincip, 
som gi mange Tider maa siges at være 
anerkjendt i vor Lovgivning, og at det ikke 
kan nytte noget at ville veie den personlige 
Værdighed eller Uværdighed hos de Paa- 
gjældende. o Derfor vilde jeg for mit Ved-- 

mmeiide helst se, at man blev staaende ved 
Lovforslaget, og at man altsaa i dette Punkt 
fulgte Flertallet i Udvalget. « vad an- 
gaar Ændrin sforslaget under umer 4, 
saa har jeg ik e Noget imod det at erindre. 
Jeg tror ikke, at det i Realiteten eller over- 
hovedet forandret noget i Lovforslaget. 

Hvad derimod Ændringsforslaget under 
Nnmersd angaar, vil jeg tillade mig at gjøre 
nogle Jndvendinger imod et enkelt Piitikt i 
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det. Jeg vil ikke gjøre nogen Indvending 
imod den Forandring, som Askndiikigsforslaget 
gaar ud paa at gjøre iLovforslageh og som 
bestaar deri, at Barnemoderen skal være 
fritaget for selv at forsøge paa at inddrive 
Underholdningsbidraget Lovforslaget gik 
ud paa, at hun først var berettiget til at 
henvende sig til Fattigvæsenet, naar hun 
havde gjort forgjæves Forsøg paa at ind- 
drive Underholdningsbidraget særlig ved 
Anvendelsen af de Midler, fom den nu- 
værende Lovgivning stiller til hendes Raa- 
dighed. Ændringssorslaget gaar ud paa, at 
hun skal være fri derfor, men at hun kan 
henvende sig til Fattigvæsenet, forinden hun. 
har gjort orsog derpaa. Dette s t a t  jeg 
som sagt ik e gjøre nogen Indvending imod. 
Men dernæst gaar LEiidringsforslaget ud paa, 
at hun skal kunne henvende sig til Fattig- 
væsenet i den Kommune, hvori hun opholder 
sig, og forlange, at det forlods skal udbetale 
hende Bidrageh hvorefter det saa bliver 
denne Kommunes Sag at gaa videre, Det 
tror jeg er en Regeh der for det Første ikke 
stemmer overens med vor Fattiglovgivnings 
Grundsætninger. Efter de Grundsætninger, 
vor Fattiglovgivning aabenbart hviler paa, 
forekommer det mig at være det Naturlige, 
at man maa holde sia til den Knmnmmx bnms 
Barnefaderen har Ophold. Det er den, der 
nærmest maa have foreløbig at udrede saadanne 
ham paahvilende Udgifter, s om senere kunne være 
at betragte som ydede ham, hvorimod Kvin- 
dens Opholdskommnne efter vor Fattiglov- 
givnings Grundsætninger ikke staar i noget 
Forhold til den hele ag. Det behøver jo 
ikke at bemærkes, at Kvindens Opholdskonn 
niune ingenlunde altid falder sammen med 
hendes Forførgelseskommune. Det altsaa at 
drage Kvindens Opholdskommnne ind her 
forekommer mig at være uden Analogi iden 
hidtil bestaaende Fattiglovgivniiig og at paa- 
lægge denne Kommune noget« helt Nyt, der 
ikke godt kan stilles i Klasse med de For- 
pligtelser, der hidtil har kunnet været Tale 
om at bygge paa Fattigforførgelsespligten. 
Pigen dernæst tvivler jeg ogsaa om. at dette 
vilde være hensigtsntwsfigt og navnlig i 
vedkommende Fruentimmers Interesse, thi 
det er klart efter den Affattelse, Ændrings- 
forslaget har, og jeg tror heller ikke godt, 
det kan være anderledes, at, naar hun hen- 
vender sig til Fattigvcesenet paa hendes Op- 
holdssted, saa er dette berettiget til at for- 
lange Bevis for, at hun ikke har  modtaget: 
Underholdningsbidrag, forinden man ud- 
udbetaler hende noget; og et saadant Bevis 
kan hun da ikke ska e uden at undersøge og 
oplyse, hvorVarnefa eren er, o« tilveiebringe 
Bevisligheder derfra. Derimo trow«jeg, at 


