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Men jeg vil naturligvis overlade den Sags 
Afgjørelse til den høitærede Formandks 

X 
F o r m a n d e n :  Det gjør mig ondt, at 

det ærede Medlem har gjort sig skyldigi 
denne Misforstaaelse, en Niisforstaaelse 
der jo iøvrigt er meget forklarligt fra det 
ærede Medlems Side, da han jo er et nyt 
Medlem her i Thinget Maaske burde man 
have gjort ham opmærksom derpaa tidligere 
men efter Forretningsordenen kan zkjeg nu 
ikke raade Bod derpaa. « 

Ordfpkireren (Oxenbøll):  Jeg vilde 
netop have begjært denne Oplysning fra den 
ærede Forma1ids.Side, som vi nu fik, fordi den 
jo i ikke ringe Grad simplificerer Forhand- 
lin erne angaaende det af dette Mindretal 
sti ede Ændringsforslag. Selv om man 
ikke har liaemeaet at indvende mod disse forskjel- 
lige Paragrafer i dette Ændringsforslag, er 
der dog en enkelt af dem, som jeg paa 
Flertallets Vegne paa det Allerbestemteste 
maa fraraade Thin et at vedtage. Den 
ærede Forslagsstiller sagde 홢 og det glædede 
mig 홢 at han var glad over, at Lovfor- 
slaget var kommet frem, men at det inde- 
holdt altfor Lidt. J  den Anledning er det, 
at Mindretallet har stillet disse forskjellige 
Forslag. Her maa jeg dog gjøre opmærk- 
som paa en Ting, og det er, at Lovfor- 
slaget jo kun handler om Underholdnings- 
bidrag til nægte Børn, men at det ærede 
Mindretals Forslag jo gaar helt udenfor 
Lovforslaget, idet det gaar ud paa at re- 
gulere Arveforholdene Det er jo noget 
ganske Andet. Den ærede Ordforer for 
Mindretallet sagde, at § 3 var hverken Fugl 
eller Fisk i den Retning, jo det er den, thi 
der er kun Spotigsmaal om Afsætningen af 
det nødvendige nderholdningsbidrag men 
derimod gaar den slet ikke ud paa at»gjøre 
en saadan Revolte i hele vor Arvelovgivning, 
at man giver nægte Børn lige Arveret med 
ægte Børn. Det er nu min Opfattelse, at 
dersom man vilde vedtage den af Mindre- 
tallet xoreslaaede Z 3, vilde man derved om 
ikke ø elægge, saa dog i høi Grad virke 
uheldigt ind paa de ægteskabelige Forhold. 
»Den »hele«ægteskal1elige·Stilling vilde blive 
orryttet dersom man tillod, at nægte Børn 
ulde gaa lige i Arv med ægte Børn. 

Men selv om man havde den Tanke, at det 
var Noget, der kunde lade sig gjøre, saa 
gaar det ikke an med et Par  Ord her hen- 
astede at sige, at nægte Børn skulle tage 

Arv lige med ægte Børn, thi der er for 
Jurister saa mange Forhold at overveie og 
saa man eSpørgsmaal, der gribe ind i for- 
skjellige orhold, at man mindst af Alt kan 

stage en saadan Bestemmelse i en Lov som 
den soreliggende. Jeg vil f. Ex. spørge: 
Skulde en saadan Arveret kun gjælde den 
almindelige Slægtskabsarv, eller skulde den 
ogsaa, gjælde de særegne Arveforhold, som 
vi have og ikke mindst iBondestanden, og 
hvorom der findes forskjellige Bestemmelser i 
Forordningen af 21de Mai 1845« Skal 
denne Arveret f. Ex. gjælde om Familie- 
eiendomme, Sædegaarde? Med Hensyn til 
disse har jo Arveladeren en Ret til at over- 
lade Sædegaarden» til et. af sine Børn imod 
en forholdsvis ringe Ud etaling t i l ,  de 
andre Børn. Ifølge Forordningen af 13de» « 
Mai 1769 og 2Zve November1837, der om- 
handler sSelveierbmiders Testationssorhold, 
har Selveierbonden en ganske overordentlig 
stor Ret til at give sin Eiendom bort til 
hvilket as sine Børn, han -vil. Nu vil jeg 
spørge Enhver, navnlig Enhver, der er i en 
saadan Stilling, om han tror, at det vilde 
være klogt og rigtigt, at et nægte Barn, en 
stor Tamp, som maaske er avlet i Unge 
dommen, længe før Manden blev gift, skulde 
kunne træde op og tage Arv lige med de 
andre Børn. Tror man, at det vilde være 
rigtigt, at en Selveierbonde gav sin Gaard 
til et saadant nægte Barn med Tilside- 
sættelse af de andre? 홢홢 Der er ogsaa et 
andet Tilfælde, som kunde komme frem. 
Som bekjendt kan jo en Enke efter en 
Gaardmand sidde i uskiftet Bo med sine 
umyndige Børn. Naar nu Faderen er død, 
og der saa melder sig en saadan nægte 
Søn, som er myndig, skal han da kunne 
forhindre Enken i at sidde i uskiftet Bo og 
tvinge hende til at realisere det Heles 
Naar man vil begynde atJ gaa disse Forhold 
igjennem, kan man finde en Uendelighed af 
den Slags Exempler, men jeg har blot villet 
nævne disse for at gjøre det indlysende, at 
man ikke saaledes med et Par  Ord 
kan forrykke Arveforholdeng saaledes 
som de nu ere. og allermindst 
kan man gjøre det i et Lovforslag som dette. 
Jeg vil dersor paa det Allerbesteinteste fra- 
raade Thinget at vedtage denne Z 3. 

Hvad angaar Z 4, da omhandler den et 
af de Spørgsmaal, der ligge saa langt borte 
fra det Emne, vi her behandle, at jeg tror 
at turde overlade Besvarelsen af dette Spørgs- 
maal til Andre, navnlig fordi jeg foreløbig 
gaar ud fra, at Z 3 vil blive forkastet, hvor- 
ved alle Ændringsforslagene vilde falde bort. 
Jeg kan dog ikke undlade at gjøre en Be- 
mærkning med Hensyn til den af Mindre- 
tallet foreslaaede§ o, hvori der siges, at 
Moderen til et udenfor Ægteskabet avlet 
Barn skal ved den lovbefalede Anmeldelse af 
dets Fødsel meddele, hvem Barnets Fader, 


