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at jeg kan tage mod det Forslag, som ærede 
Medlemmer her have stillet. altsaa stage imod 
itu-at etablere en direkte Linie mellem Sla- 
gelse og Næstved, en mere direkte Linie end 
den, Regjeringen har foreslaaet, for saa vidt 
man mener, at Jnteresserne iøvrigt derved 

» kunne fyldestgjøres. Jeg vilde ganske vist홢 
det udtalte jeg ogsaa ved 2den Behandling 
홢- have sat langt merexPris paa Vedta- 
gelsen af en saadan Linie ved 2den Be- 
handling, end jeg vil sætte Pris derpaa ved 
ssdie Behandling, fordi jeg mener, al sJnden- 
rigsministeresn ikke nu vil staa saa godt ved 
denne Vedtagelse, som han vilde have staaet; 
naar den var sket ved 2den Behandling, 
og jeg maa gjøre det ærede 2det Med- 
lem for 9de Kreds (MouriersPetersen) 
vpmærksokn paa, at det ingenlunde har været 
saaledes, at der iike ved en tidligere Behand- 
ling af dette Lovforslag i det andet Thiiig 
har været Tale som at fravige Fuglebjerg; 
thi den Linie, der er vedtaget her ved: 
2den Behandling, falder i alt Væsentligt 
sammen med den, der blev forlangt af Fdl- 
kethingets Udvalgs- ærede Medlemmer ville« 
vistnok erindre derfra tidligere Forhand- 
linger i Folkethinget 홢홢홢 medens Regjeringen 
mente at kunne gaa bort fras denne Linie 
og drage en Nielleiiilinie over Flakkebjerg 
og Fuglebjerg Jeg tror ikke, at den? ærede 
Ord orer for Forflagsstillerne har ganske« 
Ret, naar han siger, at der er Tale om 
en Forlaengelse af 2 Mil ved Sidebane-n- 
jeg regner 134s Mil, men det er et min- 
dre væsentligt Punkt« Fremdeles vil jeg 
ige» til den ærede Ordfører for Forslag-3- 
tillerney at det Forslag- til en- Sidebane,- 

som forelaa efter en ganske forelvbigs Kalz 
tule ved 2den« Behandling» har jeg ladet 
nærmere undersøge af vedkommende Overisnd 
getiieun idet der har været« Tid« dertil, nie- 
dens Rigsdagen har været hjemseiisdtx »og 

kTallene have viist sig? at være b alt Vise- 
seniligt rigtige-i Der kan- være Dale om 
mindre Rettelser, men de kesres af faa ringe 
Betydning; at- jeg ikke» anser det for fornø- 
dent. i den Henseende at«·jøre Ophævelser, 
endfi e at stille Ænd«rings forslag; 홢홢- Ærede 
Med emmer have« atter i Dag, fremdraget 
Spvrgsmaiiletom Aggsersvssiind og denne« 
Jernbanes Betydning? fori dettes Punkts 
Jeg skal! i- dens Anledning minde omi, hvad« 
jeg ogsaa« har u»dt«alt«ved sorsrige«Behaiidliiigs« 

at jeg ikke har fremdraget Spørgsmaalet om 
Aggersosund Jeg  har nævnt-»og det» er en 
Sandhed, det zkan jeg gjentage, » og det er 
naturligcvisikke blot min egen s enjngz men 
ogsaa S egjeringens, at det har sin Betyd- 
ning at komme «ti«l»Skjelskørs»HaxkY idet 
det, kaix have sin Betydning, Naar. Ban har 
Een Bane i en Del laf Landet, tatskiixiziesziliase 
en H"a«i)ii, som ligger der. Det gav rerkde 
Medlemmer Anledning til sidste Gkiiig spiit 
komme ind paa Spørgsmaalet Aggersøsund - 
uden Foranledning fr min Side, og heller 
ikke denne Gang skal jeg komme ind paa 
dette Spørgsmaal. - 

P .  Pedersenx Naar-»Den, ærede« 1ste 
Landsthingsmand for 2den»Kreds (H«iiffner) 
ved denne Sags 2den Behandling udtalte, 
at han ikke troedxg ,»at en Jeriibane vilde « 
gavne de mindre Kjøbstæder, og»tillige hen- 
viste til Frederikssnnd sont« en By; der efter 
hans Mening hiibde tabt bed' altsaa? en 
Jeszrnbana og naar flere ærede Medlemmer 
iDag hsakje støttet deres» Udtalelser tit denne 
Yttring af det veiede Medleiii ved Lizseii 
Behan Ting; sin? kan eg ikke stilbageljdlde den 
Beiiiwkkniiigs at det tider suldsttdndigniiod 
den Erfaring, jeg hcir gjort; at Frederik;- 
M d  paa nogen Maade hat  tabt nedsat-faae 
en Jernbane Tværtimod er det miii Olie-k- 
bevisning at Frederiks-sund for Tiden vilde 
være langt uheldigere»stillet, dersom den ikke 
havde faaet en Jernbane Det er anske vist, 
at Frederiks-sund ligesom alle an re Byer i 
denne Vid lider under et»økdinomisk Tryk o 
lider en D e l  paa Grund iis de Brug-sidd- 
eniiiigeri som ere stiftede omkring Byen; men 
derstiiii man? vilde spørge Freoeriksfuiids 
Borgere, om? de hellere ville beholde Jern- 
banen end undvære den, saa holder jeg mig 
overbevist om, at det allerstørste Antal af 
dem vilde sige: Ja; llad os endelig beholde 
den, ellers gaa vi til Grunde allesamkieir 
Nei; en By, som faar.- en Jernbakie i sin 
umiddelbare홢 Nærhed? saaledes at dens Op- 
land bliviers bersikrt ved den, men uden at 
den selvi faar nogen direkte Nytte af Banen, 
maal absolut r vdre Tider gaaLtil Gru-ilde. 
Derfor tror« jeg, at naar man vil opretholde 
Skjelsskors somsKsjvbstadxi man? iliiaiixogsaa bi- 
drage« til,. at? Byen kan faai direkte« Sshtte af 
Jernbanen, i alt? Fald ved» atT læ ge en 
Sidebane ind til Byen. Af disse runde 
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